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Who are we?

The ADR Institute of Canada, Inc. was
created from the Arbitrators' Institute of
Canada, Inc. in 1974 as the first Canada-
wide professional association for dispute
resolution. Its primary function wasto pro-
vide the public with the means of resolv-
ing disputes and to act as a national centre
of information, education and servicesin
the field of alternative dispute resolution.

The Institute is a non-profit organization
which bringstogether not only arbitrators,
mediators and other ADR professionals,
but also major corporations and law firms
who work together to promotethe creative
resolution of conflicts and disputes. This
broad membership base brings diverse
skills and experience to the Institute and

Qui sommes nous?

L'Institut d'Arbitrage et de Médiation du
Canada, Inc. est originaire de la Fondation
des Arbitres du Canada en 1974 comme la
premiére association professionnel de RED
canadienne. Sa fonction primaire était de
fournir le public avec les moyens de résou-
dre des disputes et de servir comme centre
national d'information, d'éducation et d’ amé-
liorer les services dans le domaine.

L'Institut est une organisation a but non-
lucratif qui réunit, non seulement des
médiateurs et des arbitres, mais aussi les
autres gens de la profession, les socié-
tés commerciales et les cabinets d'avo-
cats. Ils travaillent ensemble pour pro-
mouvoir les réglements afin de résoudre
des conflits. Leurs expertises apportent
des techniques et expériences diverses a

contributesto the development of thefield
of dispute resolution in Canada.

Organizations turn to the Institute and its
affiliates for guidance in establishing and
administering disputes between the orga-
nization and its clients or customers, be-
tween employees, or between employees
and management.

The National Institute worksin collabora-
tion with six Regional Affiliates through-
out Canada to develop and promote stan-
dardsfor practice. The Regional Institutes
develop programs and services targeted
to regional needs.

All membersthroughout Canadaadhereto
the Institute's Code of Ethics and are sub-

I'Institut et contribue au dével oppement
du domaine au Canada.

Les organisations se tournent vers I'Institut
et sesfiliales pour obtenir des conseils dans
le but de régler et administrer les différends
entrel'organisation et sesclientsou entre em-
ployés, ou entre employés et cadres.

L'Institut National travaille en collaboration
avec six Affiliées Régionaux a travers le
Canada pour développer et promouvoir des
normes de pratique. L es I nstituts Régionaux
dével oppent des programmes uniquesaleurs
besoins régionaux.

On exige de tous les membres qu'ils se sou-
mettent au code de déontologie de I’ Institut
et aux procédures disciplinaires adoptées par
celui-ci. Lesmembresqui ont acquisdel’ ex-

ject to its disciplinary policies. Members
who have achieved the required education
and practical experience may apply for
recognition as Chartered Arbitrators or
Chartered Mediators.

In 2002, the ADR Institute of Canada
launched new national rules for adminis-
tered ADR. These new rules provide par-
ties to a dispute with a professional third-
party neutral (ashave past rules). The new
national arbitration rules also provide for
administration of disputes by the Institute.

With an expanded membership and ex-
panded ADR services, the National
Institute and its Regional Affiliates are
poised to become the dispute resolution
leadersin Canada. ¢

périence et de la formation requises, confor-
ment aux normes de I’ Institut peuvent se de-
mander de la reconnaissance comme un Mé
diateur Certifié ou Arbitre Certifié.

En 2002, L'Institut d’ Arbitrage et de Média-
tion du Canada a lancé des nouvelles régles
nationales pour le RED administré. Ces nou-
vellesregles fournissent aux partis d’ une dif-
férence avec une tierspartie professionnel
neutre (comme aux anciens reglements);
mais, les nouvelles régles d'arbitrage na-
tionales pourvoient aussi a I'administra-
tion de conflits par I'l nstitut.

Avec un sociétariat divers et des services
augmenteés, I'Institut National et sesAffiliées
Régionaux sont sur le point de devenir les diri-
geantsderésolution de diff érends au Canada. &

2008 Annual General
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Institut d’Arbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

Hold the Date or Pre-register Now!

The ADR Institute of Canada is
pleased to announce that the
Annual General Meeting and
Conference will take place in
Montreal, Quebec.

LInstitut d'Arbitrage et de
Médiation du Canada vous invite
a la Réunion Générale Annuelle
de I'Institut et Ia conférence qui
aura lieu a Montreal, Quebec.

To ensure your space at the Hyatt call: 514-982-1234 or visit http://montrealregency.hyatt.com/
Pour réserver votre chambre au Hyatt, appellez 514-982-1234 ou visitez http.//montrealregency.hvatt.com/

Friday October 17, 2008 /
Vendredi 17 octobre 2008

Hyatt Regency Montreal
Call: Mena Peckan
416-487-4447
1-877-475-4353
mena@adrcanada.ca
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Donald E. Short

“Getting To Yes"and More ...
Thisedition of therevitalized Journal pre-
sentsmewith my first opportunity to write
to you al as President of the ADR Insti-
tute of Canada. One of the thoughts of a
new Chief Executive Officer is that they
will get to “ establish the priorities’ for the
organization during their term. In fact,
however, we have a strong National Ex-
ecutive and | am looking forward to con-
tinuing to work with them in order to grow
our reputation as the Gold Standard of
ADR providersin Canada. With morethan
1,600 active members across the country,
the Institute has an unmatched national
depth of membership and expertise. | hope
to have anumber of opportunitiesthrough
the coming year to communicate with you.
In this brief message | am going to limit
myself to “getting to” five items.

“Getting to Yes” is the book that in many
ways was the foundation for mediation in
North America. The lead author, Roger
Fisher, has had aspectacular career in dem-
onstrating the advantages and positive re-
sults available through the use of skilled
ADR techniques. The ADR Institute was
delighted to have the opportunity to be one
of the lead sponsors of a tribute to Mr.
Fisher held in Toronto on September 27,
2007. More than 300 people attended a
glittering presentation which featured the
presentation of an Inukshuk to Mr. Fisher
from the 25 sponsoring organizations and
the announcement of a scholarship for the
next 25 years to be administered by our
organization for extensivetraining through
the Stitt Feld Handy organization as are-
sult of the generous contribution of Allan
Stitt, a past President of this organization.
| was delighted to announce at this stellar
gathering the granting of a Fellowship in

Message from
the President

—Donald E. Short, FCIArb, C.Arb.
President, ADR Institute of Canada

our organization which we presented to Mr.
Fisher on this special occasion.

Getting to say thank you to David
M cCutcheon for histhree spectacular years
as President of thisorganization isanother
pleasant duty. David's good natured but
dedicated service have seen the introduc-
tion of effective national conferences in
each of the years of his term, the market-
ing of the gold standard and the growing
of our organization across the country. |
am delighted that David will be continu-
ing on the Board as past President and |
am looking forward to working with him
in your interests.

Getting to communicate with you and to
move the organization to even better re-
flect and meet the needs of mediators, ar-
bitrators and users of ADR servicesis my
primary goal for the coming year. My
email is dshort@fasken.com. Feel freeto
drop meancteat any timeto suggest things
we could do better. Chartered mediator and
chartered arbitrators statusisan indication
to those who know its meaning of exper-
tise and experience. The problem is, to
date, our potential users are not particu-
larly aware of the importance of these and
other designationswithin our organi zation.
| hopeto take every opportunity we can to
better market our skills and “badges”.
Moreimportantly | hope to have an op-
portunity at some point during the year
to visit each regional affiliate so that a
face-to-face meeting can take place to
permit a greater sense of national fellow-
ship and cooperation.

Getting to the Annual Meeting in
Charlottetown was somewhat of an adven-
turefor me. | flew from Kenyato London
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to Toronto to Charlottetown and then
chaired our highly successful “Riding the
Wave” educational program. The quality
of the presentations and the real research
that went behind them indi cated to me that
we have great expertise that we can share
with our colleagues around the world. |
wasin Nairobi for the meeting of the Com-
monwealth Lawyers Association at which
lawyers from more than fifty countries
were in attendance. They were anxious to
hear about the mediation/arbitration rules
which we have developed and are hoping

to adapt them to their particular national
reguirements.

Getting to the next ADR Annual Meeting
and Conference in Montreal Friday Oc-
tober 17, 2008 is something that | hope all
our memberswill makeapriority for 2008.

Getting to say that | believe we can make
thisorganization grow and provide greater
services and benefits to you is the note
upon which | am happy to get to end
this brief note. | have no doubt that we
will be great in '08. &

Message du président

“Getting To Yes / Comment réussir une négociation”

et davantage...
— Donald E. Short, FCIArb, C.Arb.

Président de I’ Institut d’ Arbitrage et de Médiation du Canada

Cette édition améliorée de notre Jour-
nal m' offre lapossibilité de vous écrire
pour la premiére fois en tant que Pré-
sident de I'Institut d’ Arbitrage et de
Médiation du Canada, Inc. Un nouveau
Chef de la Direction a généralement
pour objectif d’ «établir les priorités»
de I’ organisation pour la durée de son
mandat. Cependant, nous disposons
d’un Exécutif National fort, avec
qui je me félicite de continuer acol-
laborer pour accroitre notre réputa-
tion e la norme idéale en matiére de
réglement des conflits. Avec plusde 1
600 membres actifs dansle pays, I’ Ins-
titut dispose d’un sociétariat et d’'une
expertise inégalés. J espére avoir de
nombreuses occasions de communi-
guer avec vous au cours de |'année a
venir. Dans ce message bref, je me li-
miterai a présenter cing points.

Lelivre Getting to Yes, Comment réus-
sir une négociation constitue a plu-
sieurs égards le fondement de la mé-
diation en Amérique du Nord. Son
auteur principal, Roger Fisher, aeu une
carriére exceptionnelle et a démontré
les avantages et résultats positifs des
techniques d’ arbitrage et de médiation.
L’ Institut d’ Arbitrage et de Médiation
est heureux d’avoir pu étre I'un des
commanditaires principaux de |I’hom-
mage a M. Fisher, qui s'est tenu a To-
ronto le 27 septembre 2007. Plus de

300 personnes ont assisté ala cérémo-
nie, au cours de laquelle un Inukshuk
a été offert a M. Fisher de la part des
25 organisations commanditaires, et la
bourse de formation approfondie avec
le groupe Stitt Feld Handy a été lan-
cée. Cette bourse, gérée par notre or-
ganisation, est rendue possible pour les
25 prochaines années grace a la géné-
rosité d’ Allan Stitt, ancien président de
notre organisation. J ai été également
heureux d’ offrir, lors de cette cérémo-
nie, le titre de membre honoraire de
notre organisation a M. Fisher.

Comment remercier David McCutcheon
pour ses trois excellentes années pas-
sées alatéte de notre organisation? Les
services toujours agréables et dévoués
de David ont permis I’introduction de
conférences nationales annuelles, le
marketing du «Gold Standard» et la
croissance de notre organisation a
travers le pays. Je suis ravi que
David ait accepté de demeurer
membre du Conseil en tant qu’ ancien
président et me réjouis de pouvoir tra-
vailler avec lui pour la promotion de
VoS intéréts.

Comment communiquer avec vous et
faire évoluer notre organisation afin de
refléter et servir les besoins des mé-
diateurs, arbitreurs et utilisateurs des
servicesADR? Voila mon objectif prin-
cipal pour I’année avenir. Mon adresse
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courriel est dshort@fasken.com: n’ hé-
sitez pas a m’ envoyer vos suggestions.
Les statuts de médiateur et arbitreur
agréés attestent, pour ceux qui les con-
naissent, expertise et expérience. Le
probléme, a date, est que nos utili-
sateurs potentiels ne connaissent
pas tous |’importance de ces statuts
et autres dénominations dans notre
organisation. J espére que nous
pourrons profiter de toutes les oc-
casions possibles pour marketer
plus efficacement nos capacités et
nos «badges». De manieére plusim-
portante, j’ espére pouvoir, au cou-
rant de |I’année, rencontrer en per-
sonne chaque affilié régional, afin
de renforcer le sentiment d’appar-
tenance et de coopération.

Comment arriver a la Réunion An-
nuel de Charlottetown? Cela a
prouvé étre une aventure pour moi.
Jai prisl’avion du Kenyavers Lon-
dres, puis Toronto, puis Charlotte-
town, afin de présider notre pro-
gramme d’éducation « Riding the
Wave », qui a été un franc succes.
La qualité des présentations et les
recherches avancées sur lesquelles
celles-ci étaient baties ont démon-
tré que nous possédons une grande
expertise que nous pouvons parta-
ger avec nos collégues au niveau
international. J' étais & Nairobi a
I”occasion du sommet de I’ Associa-
tion des Avocats du Commonwealth,
qui réunissait des avocats de plus de
50 pays. Ils étaient désireux d’ appren-
dre davantage sur les régles de média-
tions et d’arbitrage que nous avons
développées et espérent les adapter a
leurs besoins nationaux.

Comment participer la prochain Réu-
nion annuellede I’ ADR? Il setiendra
aMontréal le 17 octobre 2008 et ' es-
pere que tous nos membres pourront
y assister.

Comment exprimer ma certitude que
nous pouvons faire crofitre notre orga-
nisation? Nous avons la capacité de
vous fournir des services et prestations
encore meilleurs. C'est sur cette note
gue je conclurai ce bref message. Je
n'ai aucun doute que 2008 sera une
année excellente.

William G. Horton

Message
From the
Editorial Board

— William G. Horton, FCIArb, Barrister, Arbitrator, Mediator

On Behalf of The Editorial Board

On behalf of the Editorial Board, | would
like to welcome you to this edition of the
Canadian Arbitration and Mediation Jour-
nal. We see this as a new beginning and
an opportunity to create an accessible Ca-
nadian forum for the exchange of impor-
tant and useful information, opinions and
advice about the resolution of disputes.

We hope that each of you will beinspired
to want to be a part of this enterprise and
make your own contributions. If you do,
you will be in excellent company.

We are privileged in this issue to publish
an article by the new Chief Justice of On-
tario, Warren K. Winkler, on the role of
mediation in the resolution of caseswhich
are before the courts. Chief Justice
Winkler knows whereof he speaks. His
career has spanned every aspect of dispute
resolution from advocacy and negotiation
on behalf of clients to the adjudication of
substantial commercial disputes to medi-
ating the resolution of the most significant
national insolvencies and class actions of
their day. You will not want to miss what
he hasto say.

In thisissue, we also introduce a new fea-
ture: the“Roundtable Discussion”. Inthis
format, we will have a number of experi-
enced arbitrators discuss an important as-
pect of mediation or arbitration. Appro-

priately (we hope) we have picked, as our
first topic, the first meeting of an arbitral
tribunal with the parties. Your suggestions
as to other topics for future editions will
be most welcome.

We will try to maintain a balance between
mediation and arbitration articles as both
processes are important to the ADR Insti-
tute of Canada mandate. \We are particu-
larly interested in articles which discuss
the dispute resolution process in specific
contexts (as with Rahim Jamani’s article
on conflict management at the Depart-
ment of National Defence). Asalways,
we want to hear about innovative tech-
niquesthat are being used (for examplethe
“boardroom procedure” discussed in H.
Wilkinson's article) and expert commen-
tarieson best practices (likethe articlesby
Babak Barin and David Morritt).

With your involvement, suggestions, con-
tributions and readership the Journal can
become thefocal point of ADR Canada —
aforum to present and discuss the best
of what is happening on the Canadian
dispute resolution scene. We are not
there yet. With the inspiration and re-
lentless taskmastering of our Executive
Director, Mary Anne Harnick, we hopeyou
will agree that we are heading in the right
direction.

416-487-4733 Mary Comeau,

1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca,
www.adrcanada.ca
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Mot du Comité de rédaction

— William G. Horton, FCIArb, Advocat, Arbitre, Mediateur,

au nom du Comité de rédaction.

Au nom du Comité de Rédaction, jetiens
a vous accueillir dans cette édition du
Journal de I’Institut d’ Arbitrage et de
Médiation du Canada. C’est un nou-
veau départ et une occasion de créer un
forum canadien accessible afin d’ échan-
ger desinformationsimportantes et utiles,
des opinions et des conseils sur la résolu-
tion des différends.

Nous espérons que chacun d’entre vous
sera inspiré, voudra faire partie de cette
entreprise et faire sa propre contribu-
tion. Si vous le faites, vous serez en
excellente compagnie.

Nous sommes honorés de publier, dans le
présent numéro, un article du nouveau pré-
sident de la Cour supréme de I’ Ontario,
Warren K. Winkler, sur le role de média-
tion dans la résolution de causes devant
lestribunaux. Lejuge en chef Winkler sait
de quoi il parle. Sacarriere s est dévelop-
pée dans tous les aspects de la résolution
des litiges, que ce soit par la défense de
client et la négociation pour leur compte,
I"arbitrage d’importants différends com-
merciaux ou lamédiation de larésolution

des plusimportantesfaillites national es et
recours collectifs de leur épogue. Vous ne
voudrez pas manquer ce qu'il aadire.

Dans ce huméro, nous avons aussi intro-
duit un nouveau théme: la «table ronde».
Dans cette présentation, un certain nom-
bre d’ arbitres et médiateurs expérimentés
vont discuter d’ un aspect important de la
médiation ou de I'arbitrage. Le premier
sujet que nous avons choisi nous semble
approprié et il s'agit de la premiére réu-
nion préparatoire d’'un tribunal arbitral
avec les parties. Vos suggestions sur le
choix d'autresthémes pour lesfutures édi-
tions seront les bienvenus.

Nous allons essayer de maintenir un équi-
libre entre les articles sur la médiation et
ceux sur |" arbitrage car les deux processus
sont importants et font partie du mandat
del’ Institut d’ arbitrage et de médiation du
Canada. Nous sommes particuliérement
intéressés par les articles qui traitent du
processus de reglement des différends dans
des contextes spécifiques, comme |’ arti-
cle de Rahim Jamani sur lagestion descon-
flits au Ministére de |a défense nationale.

De méme nous apprécions les rapports
d’ études approfondies qui ne seraient pas
accessibles autrement a nos membres,
commel’ article de Judy Neger sur laques-
tion de savoir quelles perceptionsont leurs
clients des médiateurs avocats et des mé-
diateurs qui ne sont pas des juristes.
Commetoujours, nous aimerionsen savoir
plus sur lestechniques novatrices utilisées
par exemple, la « procédure de salle du
conseil» décrite dans |’ article de H. Wilk-
inson et lescommentairesd’ experts sur de
meilleures pratiques commelesarticles par
Babak Barin et de David Morritt.

Avec votre participation, vos suggestions,
VoS contributions et votre lecture, le Jour-
nal peut devenir le centre de discussion des
guestionsreliées |’ Institute, c’est adire
un forum pour présenter et discuter ce
gu’il y ade plusintéressant en matiére
de résolution des différends. Nous n’en
sommes pas encore la. Avec |’inspiration
et I'infatigable travail de notre directrice
exécutive, Mary Anne Harnick, nous es-
pérons que vous conviendrez que nous
sommes sur labonne voie.

Benefits of
Membership with
the Institute /

Avantages aux
membres de
I'Institut

[ ]
olle ADR Institute of Canada, Inc.
Institut d’Arbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

416-487-4733 — 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca, www.adrcanada.ca

* lIdentification as a
leader in ADR

e Learning and
networking
opportunities

* Competency and
ethical standards

* Chartered designations
(C.Med. and C.Arb.)

e Journal, handbooks,
rules for administered
ADR

* Regional and National
conferences and events

» Dispute administration

Identification comme
leader en RED

Opportunités
d'apprentissage et un
réseau de contacts

Normes d’'éthique et
de compétence

Désignations
Accréditées
(Med.C. et Arb.C.)

Journal, manuels,
regles d’administration
de la RED

Conférences et
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et nationaux

¢.§ Canadian Arbitration and Mediation Journal

4



Access to Justice — Mediation:
Panacea or Pariah?

The Honourable Warren K. Winkler was appointed Chief Justice of Ontario on June 1, 2007. He
previously served as Regional Senior Justice and team leader for Class Actionsin the Toronto Region.
Chief Justice Winkler has contributed to Canadian class action jurisprudence with several founda-
tional decisions. He has also judicially mediated settlements in a number of highly contentious and
complex cases including the Air Canada Restructuring, the Walkerton tainted water claims, the YBM
Magnex securities case and the Windsor-Michigan Tunnel dispute. Before his appointment asa judge,

Chief Justice Winkler was a founding partner of a leading labour law firmin Toronto.

Introduction

As we embark upon the twenty-first cen-
tury, access to justice is the pre-eminent
issuefor civil justice reform. But theissue
is by no means new. Access to justice for
theforgotten middle-classfirst emerged as
aconcern in the mid 1970’s. In response,
a number of initiatives followed, includ-
ing the concept of pre-paid legal insurance,
which then became a project for the Cana-
dian Bar Association, and also led to the
creation of a program at the University of
Windsor’s Faculty of Law. Although some
of thisearly impetusfor change haswaned
in the course of thirty years, the problem
of providing affordable civil justice for
middle-income earners has persisted and
perhaps even worsened.

In arecent article entitled “ Access to Jus-
tice—A Basic Right,” the Toronto Sar re-
ported that the cost of taking aroutine civil
casethrough to athree-day trial in Ontario
is about $60,000.00, more than the aver-
age Canadian family earnsin ayear. Mean-
while, asaccessto justice has now become
aconcern of major proportion, mediation
has emerged as a possible partial solution
to what many have come to believe is an
insoluble problem.

Not everyone, of course, issanguine about
mediation’s potential to alleviate the bar-
riers to speedy, affordable justice. Op-
ponents argue that mediation is “soft
justice,” nothing more than an addi-
tional layer of costs in the litigation
stream and a process fundamentally at
odds with the role of the court as decision
maker. They add that judges are not

equipped for, and are not comfortablewith,
the unstructured nature of mediation.

Proponents, on the other hand, say that
mediation can be an integral part of our
civil justice system, providing a timely
solution for disputes and thus minimizing
costs to litigants. They argue that outside
mediators arethe only expandableresource
for an aready financially strained court
system, and that we should capitalize on
thisvaluable resource, not reject it. More-
over, they point out that mediati on has suc-
ceeded in ameliorating systemic problems
in the civil justice system in the Toronto
Region of the Superior Court of Justice.
On balance, my experience has been that
the benefits of mediation outweigh the
detriments, and that mediation can be most
useful in mitigating the depth and severity
of the problem of accessto justice.

The Tide Toward Mediation
This seems to be the prevailing view to-
day. Indeed, mediation is the “flavour of
the month” in civil justice circles, both
inside and outside Canada, Thus, for ex-
ample, the Law Society of Upper Canada
requires lawyers in Ontario to advise cli-
ents of the availability of mediation. And,
virtually everywhere, law school curricula
include coursesin mediation to which stu-
dents flock in great numbers.

If the movement toward mediation is now
SO strong asto constitute atide, then even
the most senior and prominent and skepti-
cal of counsel appear willing to be carried
alonginit. Even amongst those who once
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looked upon the process with disdain,
mediation is now regarded as a generic
solution to adversarial conflict. More and
more, continuing legal education programs
focus upon mediation advocacy training.
Many retired judges have prolonged their
careersin the law by becoming expertsin
mediation and other forms of ADR. One
is pressed to point to any other single
change or development that has had such
a marked impact on the civil justice sys-
tem in the common law world.

Outside the legal profession, for example,
inthe commercial world, many large multi-
national corporations now mandate as
policy that mediation be explored before
any lengthy, costly litigation is undertaken.
Insidethe profession of law, in fields other
than general civil and commercial litiga-
tion, lawyers specializing in labour, fam-
ily, and insurance law long ago sought out
ways, other than through the traditional
court system, to provide access to justice
for their clients at more reasonable costs.
Practitioners in those areas have used
mediation to their advantage for years
and many of the most successful media-
tors can trace their origins to those fields
of practice.

The Popularity of ADR

The popularity of ADR has at its base the
escalation in legal costs. Law firms have
replaced “value-based” billing with an
approach most accurately described as
“hourly-rate-multiplied-by-docketed-
time.” The result has been to cause clients
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to search for more cost-effective ways of
settling their disputes. And in large mea-
sure ADR has provided the alternative cli-
ents were looking for. Lawyers have thus
adjusted their training and expertise to ac-
commodate their clients' needs and to en-
ablethemtofit into the changing dynamic
that ADR encompasses.

The advantages do not end with costs sav-
ings. Most rational litigants would prefer
a settlement that they have played a role
in fashioning. Through mediation, therisk
and uncertainty that attaches to a court-
room setting in which a decision is im-
posed by arandomly selected judgeisre-
placed with a resolution crafted by the
partiesthemselves with the assistance of a
mediator thelitigantsthemselves have cho-
sen. Moreover, a mediated resolution can
encompass the entire dispute between the
parties, not just a narrow issue that is be-
fore a court. In addition, a mediated reso-
[ution is all the more valuable and mean-
ingful in disputes where the relationship
between the parties is longstanding and
ongoing. Further, mediation ensuresapri-
vate and confidential process, of impor-
tancein sensitive cases. Last, but not |east,
aparty can always pull back from media-
tion; if the mediation process fails, the
parties are not foreclosed from continuing
ontotrial or from trying to settle the case
later at amore opportunetime. Ultimately,
if the mediation succeeds, theresult for the
parties inevitably is considerable savings
in time and money.

Givenal itspotential advantages, ADR has
naturally grown in popularity and is now
an integral part of the litigation process.
Inthe current climate, when the cost of liti-
gation continues to be so prohibitive for
so many, responsible lawyers will ad-
vise clients enmeshed in lawsuits to at
least consider mediation as an option,
whether or not the Law Society mandates
that this be done.

The Choice to Mediate

Thisis not to suggest that mediation will
or ought to bethewhole or even the centre
of our civil justice system. It can only be
part of the matrix. For one thing, not ev-
ery type of caseisamenableto mediation.
Eveninthose casesripefor mediation, the
terms of any negotiated settlement will be

dictated, or at least significantly influ-
enced, by a party’s knowledge of what the
“non-mediated” result might look like.
Obviously, a party with a strong case on
the merits can expect to negotiate a more
favourable result than a party with aweak
case, which isasit should be.

Quite apart from the merits of a party’s
case, the" non-mediated” alternativewhich
will drive settlement discussions also re-
fers to process. Parties, particularly vul-
nerable parties, will approach the ADR
process very differently, depending on
whether or not a trial is affordable and
availablewithout unreasonabledelay. Even
in cases where there is an imbalance of
power between the parties, mediation may
till proveto be at once asuitable and use-
ful device.

Therisk in any mediation, however, isthat
the negotiations which take place during
the process, and the terms of any settle-
ment, will become badly lopsided if the
court, the legal profession, and the gov-
ernment do not redouble their efforts to
tacklethe costs and delayswhich continue
to plague the civil and family justice sys-
tems. Nothing focuses minds better at
mediati on than the prospect of an early tria
date. The greatest servicethat trial courts
can provide to assist partiesin mediat-
ing their disputesisto ensure: first, that
judges are available to try the case if
the mediation fails; and second, that trials
are conducted in a way that makes them
as affordable as possible. No party should
be forced to take an unfair settlement at
mediation simply because the opponent
will be able to grind him, her or it down
and drag the case out.

What Mediation Means

and When It May Not Work

Mediation means different things to dif-
ferent people. To some, it conveysthe no-
tion of afacilitative role by a speciadistin
the area of the dispute. To others, it refers
to athird party neutral evaluation so that
the litigants can assess their respective
positions more accurately and come to a
solution themselves. Most often, mediation
connotes acombination of these attributes.
Mediators almost always have a style of
their own that isat oncefacilitative, evalu-
ative, and persuasive. Parties choose a
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mediator based on their knowledge of his
or her style and area of expertise, prefer-
ring those who best accord with their per-
ception of what best suitsthe nature of the
dispute and the personalities involved.
Central to mediation’s success and popu-
larity is the parties’ initial willingness to
agree upon the mediator.

Aswith amost everything that is the sub-
ject of recent conversion, the question
arises, “Doesit have general application?’
Inthecivil litigation context, is mediation
something that ought to be pursued in ev-
ery case, regardless of the circumstances?

The answer that | propose to these ques-
tions begins with the following propo-
sition: for every general rule, thereisa
corresponding general exception. My ex-
perience suggeststhat certain typesor cat-
egories of dispute do not lend themselves
well to mediated resolution. One such cat-
egory, for instance, would include those
disputes involving apparently well-
founded allegations of illegality or impro-
priety. Cases based on allegations of
fraudulent conduct or illegal behaviour
are not conducive to mediation because
the polarized positions that character-
izethese disputesinhibit discussion. More-
over, they often place the mediator in an
impossible ethical position.

Another category of casesinappropriatefor
mediation arethosein which, for whatever
reason, the parties are not fully informed
of the issues. In some of these cases the
disclosure process is incomplete, for ex-
ample, wherethe decision maker inalarge
organization has not received candid ad-
vice from subordinates or underlings.
Counsel who settle cases without all the
accurate facts leave themselves open to
suits for negligence. It is rare for settle-
ment to occur where the parties cannot
properly assess the strengths and weak-
nesses of their case and that of their
opponent. Cases where the damages
have not yet crystallized, such as per-
sonal injuries, areill suited for media-
tion, because any settlement is bound to
be premature or uninformed.

Similarly, mediation isnot suited to acase
whereat |east one of the partieshasastrong
aversion to the process. However, parties
who are merely indifferent to or not espe-
cially keen about mediation still frequently



benefit from the process and many cases
settle even in these circumstances. But
where the aversion to mediation is par-
ticularly strong, then the process will
likely fail.

The converse is also true. Any case in
which a party is motivated to engage in
mediation, but only for improper tactical
reasons, is not one appropriate for media-
tion. There are many examples. A party
may want mediation, not with a view to
settlement, but to carry out an illicit dis-
covery; to test the opponent’s resolve; to
tease out disclosure of an improvident
settlement position to later advantage; to
intimidate the opponent into abandoning
the case; or to further some other improper
purpose, such as to disclose publicly that
mediation isongoing. In every one of these
scenarios, the mediator runs the risk of
becoming afoil for the wrongdoer. To be
sure, such casesare not alwayseasily iden-
tified. Often it is only after the mediation
has begun that the abuse of process be-
comes obvious. Once apparent, however,
the process should be halted as quickly and
as discretely as possible.

Some mediators believe that if any party
to adispute is self-represented mediation
should not be undertaken. The belief isthat
in this situation the unrepresented party is
at a disadvantage and will seek to rely on
the mediator for advice either expressly or
implicitly, thus placing the mediator in an
untenable position.

Finally, in certain cases the parties simply
want a judicial determination of their
rights, win or lose, not a mediated resolu-
tion. In that event, they are entitled to a
trial and ought not to feel pressured in a
settlement meeting to accept acompromise
they arenot interested in. ADR isnot meant
to subvert the conventional litigation pro-
cess. Partiesare entitled to havetheir rights
decided in acourt with appropriate proce-
dural safeguards. In particular, there is a
view that certain types of casesinvolving
public issues, for example pay equity
claims, should be litigated to a judicial
determination in order to have precedential
value to society at large.

Cases That Should be Mediated

Thecorollary to the general rulethat some
types of cases ought not to be mediated is
that other types should always be medi-

ated. These include wrongful dismissal
cases, family law matters, and any dispute
inwhich there existsanimbalanceinterms
of financial resourcesor the ability to with-
stand delay, either occasiona or deliber-
ate on the part of the opponent. All these
cases, in my opinion, must be mediated at
as early a stage in the proceeding as is
likely to be fruitful.

Disputesin which there is an overwhelm-
ing public interest in prompt resolution
ought to bemediated in every instance. The
Air Canada restructuring is an example.
There, the future of a Canadian institution
employing nearly forty thousand people
nationwide could not be left to the vagar-
ies of a conventional adversarial process.
The dispute between Ontario Hydro and
the Power Workers' Union is another ex-
ample: the case required mediation, be-
cause at stake was hydro-electric power
service to the citizens of Ontario and the
continental power grid. The Walkerton
water disaster is yet another instance in
which the mediation process was called
for: the mediation led to a settlement, and
avoided years of costly litigation and all
the inevitable consequential delaysin de-
livering benefits to victims.

Caseswherethereis*“no litigation option”
comprise another group of matters to be
mediated in every instance. | use the term
“no litigation option” to describe casesin
which the parties cannot litigate in a pub-
lic forum because a public display of the
dispute would bring in acollateral player,
agovernment or an outside party or group,
to the disadvantage of both parties. A dys-
functional publicly funded charity, for ex-
ample, does not want to air its dirty laun-
dry publicly, lest al sides to the dispute
end up soiled. The parties to the dispute
must resolvetheir problem, but they do not,
asan alternative, have accessto the public
forum of the courtsto do so because of the
politicsof and risksinherent to the Situation.

As ageneral rule, claims where the mon-
etary and non-monetary costs of litigation
are disproportionately high in comparison
to the issues in dispute should always, it
seems to me, be mediated. The economies
resulting from a successful mediation are
essential in these types of cases. When
mediation is not sought or provided in
these cases, the costsincurred in them will

simply continue to build and ultimately
render them unsettleable.

Class proceedings are also among those
caseswhich, becausethereturn to the class
members may be small in comparison to
the amount of their claim, ought to be
mediated prior to the common issuestrial.
If the mediation leads to settlement, the
inclusion of a claims procedure in the
settlement agreement can greatly simplify
the processing of individual claims. Me-
diation greatly increases the chance of ad-
dressing these issues constructively.

Mediation in Practice

| have generally categorized the types of
cases set out above as those which should
never and those which should always be
mediated. But | wish to qualify these bold,
broad assertions by reiterating my overall
shaping proposition: for every general rule,
thereis ageneral exception. Most experi-
enced mediators have successfully medi-
ated disputes of the type that | designate
asthosethat should never be mediated and
likewisefailed in casesthat should aways
be mediated. For example, the YBM
Magnex stock fraud case was successfully
resolved through mediation. In the circum-
stances, the best advice perhaps is to be
guarded and cautious in attempting to me-
diate casesinthe“never” category and not
overly confident in undertaking cases in
the“aways’ category. Itisgood to remem-
ber too, that the preponderance of cases
do not fall neatly within either of the ex-
tremes. All these cases, constituting aclear
majority of the whole, should be mediated
as a part of any modern civil justice sys-
tem that holdsasitscentral tenetsthegoals
of accessto justice, proportionality, and ju-
dicial economy.

As amatter of public policy, mediation as
part of our civil justice system is here to
stay. On balance, it tends to promote and
enhance access to justice, because it en-
ables parties to resolve their disputes as
cheaply and as quickly as possible. Me-
diation is not a cure-all. But many
cases that would otherwise drag on in-
terminably at considerable cost and anxi-
ety to the parties can be resolved through
the efforts of skilled mediators. Given the
chances for success, the use of mediation
isjustifiedinvirtually all casesinthecivil
justice system.
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An illustrative implementation of media-
tion at the trial level is the 2004 Toronto
Practice Direction. The early mandatory
mediation aspect of universal case man-
agement in the Toronto Region of the Su-
perior Court of Justice prior to the Prac-
tice Direction suffered from the fact that it
was “too early” to enable the partiesto be
adequately prepared to settle advisedly.
The Practice Direction, later to become
Rule 78 of the Rules of Civil Procedure,
sought to cure the problem by altering the
timing of mandatory mediation so that it
occurred at a time the parties chose but
beforethey could obtain atrial date. Thus,
rather than eliminate mandatory mediation
altogether, mediation now became a cen-
terpiece of the pre-trial process.

In recognition of the truism that mediation
is al about “timing, timing and timing,”
the adjustment so that mediation takes
placewhenitismost likely to succeed has
meant that the success rate of mediation
has skyrocketed. Since the timelines for
mediation have been extended, the success
rate for mandatory mediations has almost
doubled. Moreover, the scope of manda-
tory mediation has been expanded to en-
compass simplified procedure cases. Given
that the simplified procedure process was
initially intended to promote affordable,
accessible, and timely justice for smaller
claims, it was surprising to some that man-
datory mediation was not included within
the former simplified procedure rules.
Since mediation was extended to simpli-
fied procedure cases, the number of pre-
trials in simplified procedure cases has
been reduced to about one-third, signify-
ing that the cases are settling at the man-
datory mediation stage. Evenin those cases
where mandatory mediation is unsuccess-
ful, mediation acts as a useful prelude for
subsequent mediation at the pre-trial stage,
enhancing the prospect of success there.

Thecivil justice system in Toronto Region
has a further added mediation element,
known colloquially as “ designated hitter”
mediation, a process conducted just prior
to trial by handpicked judicial mediators
with expertise in the field. The overall re-
sult, therefore, isathree-pronged or three-
stage mediation system: mandatory media-
tion conducted by outside court mediators,
pre-trial conferences, and designated hit-

ter mediation. And the system isworking;
the number of civil cases going to trial in
Toronto has been dramatically reduced
with attendant cost savings to the parties
and to the court system.

At the appellate level, the Court of Appeal
for Quebec hasintroduced mediation asan
alternative under the conciliation service
program. Participation is on a consent ba-
sis, with settlements requiring the Court’s
approval. The successrateisin the area of
eighty percent. In Ontario, a designated
pand of judgesat the Court of Appeal have
adopted pre-hearing mediation for certain
family law cases, for example, where the
facts have changed since the lower court
decision. In these cases, this has resulted
in significant cost saving for the litigants
and a reduction of the emotiona trauma.
On avery limited basis, the Court of Ap-
peal for Ontario has also experimented
with mediation in certain civil cases with
some success. While some are of the view
that mediation at the appellate level can-
not succeed because one party has ajudg-
ment in hand in its favour, there are many
disputes where the issue in litigation is
much more narrowly defined than the ac-
tual matter in dispute. Therefore, a judi-
cial determination cannot provide a glo-
bal solution. Appellate mediation is able
to addressthis situation. The success of the
Quebec and Ontario initiatives speak for
themselves; they are other examples of
mediation’s capacity to enhance access to
justice on the global scaleaswell asinin-
dividual cases.

Limitations of Mediation

Still, asits detractors point out, mediation
is a step added to a civil proceeding and
every step along the way drives up the
costsof thelitigation. Thereistruthto this
assertion in cases where mediation is un-
dertaken for improper strategic purposes,
rather than with the intention of entering
into good faith bargaining, let alone settle-
ment. Resourcesthat could have been used
to move acase closer to trial are wasted if
the parties are forced to participate in a
mediation where one or both sides has no
intention of settling. Thisworksto the ob-
vious disadvantage of poorer litigants.
Added stepsin the processthat are not pro-
ductive proportionately to the added costs
should be avoided.
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Some of the criticism of mediation is an-
swered by alowing the parties, as in the
Toronto Region of the Superior Court of
Justice, to determine the point in the pro-
cess when they feel mediation is most
likely to be successful. The party who is
more obviously anxiousto settle (typically
the plaintiff) must be allowed to deploy his
or her resources in a way that levels the
playing field and motivates the reluctant
party (normally the defendant) to bargain
in good faith. Subject to this, one must
conclude that although mediation will not
be successful in every case, the number of
casesinwhichit issuccessful greatly out-
weigh those when it fails, thus justifying
itsuniversal imposition. Asfor those cases
where it is not appropriate, as a general
rule, there must be adjustments to take
those into account. This can be achieved
on a case-by-case basis.

Judicial Mediation

Mediation by members of the judiciary
poses problems of a unique nature. Judi-
cial mediation first surfaced in theform of
pre-trial conferences, athough the term
“mediation” was not used to describe this
process. The usual practice was for the
judgeto provideaneutral evaluation of the
case which the parties would then utilize
in settling the case between themselves.
Since its inception in the form of pre-tri-
als, judicial mediation has expanded to en-
compass facilitative mediation beyond
mere pre-trials and the term mediation has
cometo apply to judicial intervention. As
this metamorphosis unfolded in the judi-
cial landscape, some judges expressed a
level of discomfort in acting in this capac-
ity. These judges, who see their role as
solely deciding casesin the courtroom, are
by their own admission, less skilled than
othersin performing the role of mediator.

As judges have become more facilitative
intheir approach to mediating caseswithin
the court system, other concerns have sur-
faced. Should judges caucus with the par-
tiesseparately? How interventionist should
judges be? Even though the judge acting
as mediator will not decide the case if it
goes further, is mediation consistent with
the role of the judge as a decision maker?
How forceful should judges as mediators
be in urging a settlement, given that the
office of a judge may create unintended



pressures on the parties to accept a solu-
tion with which they would not otherwise
agree? These are only some of the ques-
tions that must be asked and answered.
Many judgesarestill struggling to find the
proper balance when performing the role
of judicial mediator.

Conclusion

Access to justice, as a fundamental prin-
ciple of the civil justice system, dictates
that problems of cost, delay, judicial
economy and proportionality must become
more prominent in our approach to deliv-
ery of legal servicesin our free and demo-
cratic society. If litigants of modest means
cannot afford to seek their remediesin the
traditional court system, they will beforced
to find other meansto obtain relief. Some
may simply give up out of frustration.
Should this come to pass, the civil justice
system as we know it will become irrel-
evant for the majority of the population. A
legal system accessible only to the very
poor and the very well to do presages its
own demise. Our courts and the legal pro-
fession must adapt to the changing needs
of the society that we serve. Mediation af -
fords many parties an opportunity to ac-
cessthecivil justice system quickly and at
relatively low cost.

The modest purpose of this paper isto in-
spirediscussion, and to serve asareminder
that access to justice poses problems still
to be overcome. It is not intended to dic-
tate any categorical solutions, nor present
mediation as the definitive solution. Me-
diation is not a panacea for the ills of the
civil justice system, but it is a step along
the path. Implemented wisely, evaluated
realistically, and measured against prag-
matic expectations, it holds the promise of
immense dividendsfor our citizensand for
our civil justice system.

Acces a la justice — la médiation judiciaire:

panacée ou paria ?

L'Honorable Warren K. Winkler a été nommé juge en chef de |’ Ontario le ler juin 2007. Avant
cela, il a été Juge régional senior et dirigé I’ équipe des recours collectifs de la région de Tor-
onto. Le Juge en chef Winkler a, avec plusieurs décisions importantes a son actif, contribué a la
jurisprudence canadienne sur les recours collectifs. || a aussi été responsable du réglement
d’ affaires contentieuses et complexes par la médiation judiciaire, incluant la restructuration
d'Air Canada, les réclamations dans I’ affaire de I’ eau contaminée de Walkerton, la cause des
placements de YBM Magnex et le différend sur le tunnel Windsor-Michigan. Avant d’ avoir été
nommeé juge, le juge en chef Winkler a été associé-fondateur d’'un cabinet d’avocat réputé en

droit du travail.

Introduction

A I'aube du X Xler siécle, I'accés alajus-
tice est la question principale posée par la
réforme du systéme dejusticecivile. Loin
d’ étre une nouveauté, cette question de
I"acces alajustice par la classe moyenne
se pose depuis les années 1970. Afin d'y
répondre, de nombreusesinitiatives ont é&é
prises, comme I’introduction du concept
d'assurance légale pré payée. Ce dernier
est, par la suite, devenu un projet piloté
par I’ Association du barreau canadien et a
conduit alacréation d' un programme ala
faculté de droit de I’ Université de Wind-
sor. Bien que cette premiére impulsion de
changement se soit affaiblie danslestrente
derniéres années, e probléme de I’ acces-
sibilité delajustice par la classe moyenne
persiste et peut-étre méme s aggrave.

Le Toronto Star, dans un article intitulé:
“L’accés alajustice- Un droit fondamen-
tal”, rapportait qu’il en coltait 60 000%
pour une cause civile routiniére de trois
joursen Ontario, plus quele salaire moyen
annuel canadien.

Bien sOr, tout lemonden’ est pas convaincu
du potentiel qu’ offrelamédiation pour le-
ver ces barriéres et permettre un accés ra-
pide et économique a la justice. Ses dé-
tracteurs affirment que lamédiation est une
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“justice douce”, qu’ elle ne fait qu’ gjouter
une couche supplémentaire aux codts du
litige et que ¢’ est un processus fondamen-
talement incompatible avec le réle déci-
sionnel delacour.

D’un autre coté, ses supporters affirment
gue lamédiation peut étre une partie inté-
grantede notre systéme dejusticecivileet
gu’ elle offre une solution rapide et peu
colteuse aux différends. Ils ajoutent que
les médiateurs externes sont la seule res-
source extensible dans un systéme judi-
ciaire déja surmené et que nous devons,
non pas rejeter cette ressource, mais capi-
taliser dessus. Ils précisent, en outre que
lamédiation apermisd’ améliorer des pro-
blémes systémiques dans le systéme de
justicecivile dela Cour supérieure dejus-
tice de larégion de Toronto. D’ aprés mon
expérience, les bénéfices de la médiation
surpassent lesdifficultés qui peuventy étre
associées. De plus, la médiation peut étre
trés utile pour atténuer I'importance et la
gravité del’accés alajustice civile.

Mouvement vers la médiation
C'est ce qui semble étre I’ opinion domi-
nante aujourd’ hui. En effet, la médiation
est alamode dansles cerclesdelajustice
civile tant au Canada qu’'a I’ étranger. Le
Barreau du Haut-Canada, par exemple,
requiert des avocats ontariens qu’ils avi-
sent leurs clients de la possibilité de mé-
diation. Et quasiment partout, les program-
mes desfacultésdedroit incluent des cours
en médiation auxquelsles étudiants assis-
tent en grand nombre.

Cemouvement verslamédiation est si fort
que I’on peut parler d' une “marée”. Ainsi
le conseiller le plus respecté, le plus se-
nior et le plus sceptique semble vouloir
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aller avecle courant. Lamédiation est con-
sidérée maintenant comme une solution
générique aux conflits par ceux la méme
qui, par le passé, considéraient ce proces-
sus avec dédain. De plus en plus souvent,
les programmes d’ éducation continue ju-
ridique se concentrent sur laformation en
médiation. De nombreux jugesalaretraite
ont prolongé leur carriére juridique en de-
venant experts en médiation juridique et
autresformes de RED. Peut-on trouver un
autre changement ou développement qui
aurait eu dans le monde du common law
un impact aussi important sur le systéme
dejusticecivile?

En dehors de la profession |égale, dans le
monde commercial par exemple, de nom-
breuses multinational es ont pour politique
de recourir a la médiation avant d’ entre-
prendre des procéduresjudiciaireslongues
et codteuses. Dans le monde juridique,
dans des domaines autres que les litiges
de droit civil général et commercial, les
avocats spéciaisésendroit dutravail, droit
de la famille et droit de I’ assurance ont
depuis longtemps exploré d autres outils
guelesystémejudiciairetraditionnel pour
permettre aleurs clients un acces alajus-
ticeadescoltsraisonnables. Lespraticiens
dans ces domaines ont utilisé lamédiation
dans leur intérét pendant des années et
beaucoup des médiateurs les plus réputés
ont des racines professionnelles dans ces
champs de pratique.

Popularité de RED

La popularité de RED vient de |’ escalade
descolts|égaux. Lesfirmesd’ avocats ont
remplacé la facturation “basée-sur-la-va-
leur” par une approche plus précisement
décrite comme“le-tarif-horaire-multiplié-
par-le-temps-en-cour”. En conséguenceles
clients cherchent des maniéres plus renta-
blesderésoudreleursdifférends. Dansune
large mesure, le domaine de RED afourni
aux clients |’ alternative qu’ils recher-
chaient. Les avocats ont donc gjusté leur
formation et leur expertise pour satisfaire
les besoins de leurs clients et pour pou-
voir avoir une place dans la dynamique
changeante apportée par le RED.

L es avantages de RED ne sont pas seule-
ment liés aux économies de colts. Certai-
nes parties plus rationnelles apprécient
pouvoir résoudre un différend en ayant pris
part alasolution. Lamédiation permet de

remplacer par une décision créée par les
parties ellessmémesavec |’ assistanced’ un
médiateur qu’ elles ont choisi, e risque et
I'incertitude inhérents aun jugement dela
cour dans lequel une décision est imposée
par un juge choisi au hasard.

De plus, lorsque la médiation permet de
résoudre un différend, la solution peut ré-
gler le probléme dans son ensemble sans
avoir aserestreindreal’ @ ément qui aurait
fait I’objet d'un litige en cour. En outre,
les raisons qui militent en faveur d une
résolution par la médiation sont d’ autant
plus valables dans le cas d’'une relation
continue et along terme. Lamédiation est
aussi un processus privé et confidentiel,
cequi peut étreimportant dans certains cas
particulierement sensibles. Enfin, il est
important de noter quel’ une ou |’ autre des
parties peut se retirer d’une médiation et
que, si le processus échoue, les parties ne
sont nullement obligées de porter leur dif-
férend devant un tribunal ou de résoudre
le probleme a un moment plus opportun.
Et si, ultimement la médiation réussit, les
parties auront inévitablement fait une
grande économie de temps et d' argent.

Bien entendu, il est compréhensible, lors-
gue I’ on considére tous ces avantages po-
tentiels, que le domaine de RED soit de-
venu de plus en plus populaire et fasse
maintenant partie intégrante du processus
de litige. Alors gqu’ actuellement les colits
deslitiges continuent pour beaucoup d’ étre
prohibitifs, les avocats responsables doi-
vent aviser leurs clients engagés dans des
poursuites d' au moins considérer |’ option
de la médiation que celle-ci soit obliga-
toire ou non.

Choisir la meédiation

Il nes agit pasici dedire quelamédiation
doit remplacer ou méme étre au coeur du
systeme de justice civile. Mais €elle doit
faire partie de I'équation, tout d abord
parce que tous les cas ne permettent pas
une médiation, et parce que, méme si une
cause est mdre pour la médiation, les ré-
sultats de toute solution négociée seront
dictés, ou tout le moins sensiblement in-
fluencés, par laconnaissance qu’ auront les
parties du résultat hors médiation. Evidem-
ment, il est tout afait normal qu’une par-
tie ayant une cause solide s attende a une
solution négociée plus avantageuse qu’ une
partie ayant une cause faible.
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De plus, indépendamment des mérites de
la cause, I'analyse de I’ aternative possi-
ble en dehors de la médiation qui guidera
lesdiscussions prendraaussi en comptele
processus. Les parties, surtout celles qui
sont vulnérables auront une approche trés
différente suivant I'importance des colts
et les délais prévus pour un jugement. La
médiation peut aussi trés bien étre une pro-
cédure utilemémedanslescasouil y aun
déséquilibre entre les parties.

Il'y atoutefois un risque dans toute mé-
diation que |e processus de négociation et
les conditions de réglement soient faussés
si lacour, laprofession juridique et e gou-
vernement neredoublent pasd’ effort pour
s attaquer a la question des codts et des
délaisqui continuent d’ affaiblir le systéme
dejusticecivileet familiale. Rienn’est plus
persuasif, en effet, lors d’une médiation
gue la perspective d’ une comparution pro-
chaine en cour. Lestribunaux peuvent ren-
dre un grand service aux parties a une
meédiation si: premiérement, en casd’ échec
delamédiation, lesjuges sont disponibles
pour entendre la cause; et deuxiemement
si les proces sont aussi abordables que
possible. Aucune partie ne devrait étre
obligé d’ accepter une solution lors d’'une
meédiation pour lasimpleraison quel’ autre
partie peut le broyer et étirer la cause en
longueur.

Mediation: definition et

causes contre-indiquées

La médiation signifie différentes choses
pour différentes personnes. Pour certains,
elle signifie qu’ un spécialiste aun role de
facilitateur pour aider arésoudre un diffé-
rend. Pour d'autres, elle signifie qu’une
tierce partie fait une évaluation neutre,
permettant ainsi aux partiesd’ évaluer plus
précisément leurs positions respectives et
de trouver elless-mémes une solution. Le
plus souvent la médiation recouvre ces
deux approches. Les médiateurs ont pres-
guetoujoursun style propre et peuvent tout
alafoisfaciliter, évaluer et persuader. Les
parties choisissent un médiateur en fonc-
tion de ce qu’ elles connaissent de son style
et de son domaine d’ expertise, préférant
ceux qui s accordent le mieux ace qu'el-
les pensent utile compte tenu de la nature
du différend et des personnes impliquées.
Lechoix par lespartiesd’ un médiateur est
un des éléments clés du succes et de la



popularité de la médiation.

Comme pour tout sujet de conversation,
la question se pose: “est-ce qu'il y aune
application générale?’ Est-ce que, dansle
contextedeslitigescivils, lamédiation doit
étre utilisé dans tous les cas, quelles que
soient les circonstances?

Ma réponse va débuter par |’ énoncé sui-
vant: « |l 'y aune exception général e équi-
valente a toute regle générale ». D’ aprés
mon expérience, certains types ou catégo-
ries de différends se prétent mal ala mé-
diation. Par exemple, les allégations en
apparencebienfondéesd'illégalitéet d’'im-
propriété : les causes basées sur des allé&-
gationsde conduitefrauduleuseouillégale
ne se prétent pas a la médiation car ces
différends polarisent les positions et em-
péchent les discussions. Elles placent en
outre les médiateurs dans une position
éthiquement intenable.

Les différends dans|esquelsles parties ne
sont pas pleinement informées des ques-
tions se prétent généralement pas a une
médiation. Dans certains cas ou le dévoi-
lement delapreuve est incomplet lorsgue,
par exemple, le responsable dans une
grande entreprise n’a pas recu |’avis im-
partial de ses subordonnés ou subalternes.
Les conseillers qui aident a résoudre les
différends sans avoir toutes les informa-
tions pertinentes s' exposent ades poursui-
tes pour négligence. Il est rare de régler
une affaire lorsque les parties ne peuvent
pas adéquatement évaluer lesforces et les
faiblesses de leur cause et de celle de
I"autre partie. Les réclamations (comme
celles de blessures personnelles) dansles-
guelles les dommages ne sont pas encore
évalués ne peuvent étre réglées en média
tion car tout réglement serait prématuré et
les parties mal informées.

De méme, lorsgu’ une des parties est for-
tement opposée au processus de médiation,
celle-ci est adéconseiller. Toutefois beau-
coup d' affaires se réglent en médiation
méme lorsqueles partiesn’'y sont pas par-
ticuliérement favorables ou y sont indiffé-
rentes. Maisle processusrisque d’ échouer
lorsque |’ opposition est particuliérement
marquée.

L'inverseest aussi vrai: lamédiation d’ une
causeou I’ une des partiey est trésfavora
ble, mais pour les mauvai ses rai sons tacti-

ques, risque d échouer. Il y a beaucoup
d’exemples: une partie peut vouloir la
médiation non pas pour trouver une solu-
tion mais pour obtenir illégalement une
preuve ou pour tester lasolution del’ autre
partie. Elle peut aussi vouloir voir s'il n'y
avait pas une solution non prévue dont elle
pourrait tirer avantage plustard ou pous-
ser |"autre partie & abandonner la
cause ou poursuivre d autres objectifs
inappropriés comme I’'idée de rendre pu-
blic le processus de médiation. Dans tous
ces scénarios, le médiateur risque de de-
venir I’ outil d'une mauvaise action. Mais
de telles situations ne sont pas toujours
faciles adétecter. Bien souvent ¢’ est apres
le début de la médiation que la perversion
du processus devient évidente. Déslorsla
médiation doit étre interrompue aussi ra-
pidement et discrétement que possible.

Certains médiateurs pensent que si une
partie est représentée par elle-méme, la
meédiation ne doit pas avoir lieu. En effet,
la partie qui n'est pas représentée étant
désavantagée, €lle peut consciemment ou
inconsciemment vouloir I'avis du média-
teur, placant ce dernier dans une situation
intenable.

Enfin, dans certaines causes, les partiesne
cherchent pas a trouver une solution en
médiation mais plutét une détermination
juridique de leurs droits, a savoir qui ga-
gneet qui perd. Danscecas, ellesont droit
aun procés et nedevraient en aucun cas se
sentir obligées d'accepter un compromis
gu'ellesn’aent pasvoulu. Le RED n’apas
asupplanter le processusjuridique conven-
tionnel. Les parties doivent pouvoir de-
mander a une cour de décider de leurs
droits avec les sauvegardes procédural es
appropriées. Pour certains il y a des
causes de droit public, comme les ré-
clamations d’ équité salariale, qui doi-
vent étre jugées afin de créer des précé-
dents pour la société.

Causes devant étre

soumises a la médiation
Corollairement au principe selon lequel
certaines causes ne se prétent pasalamé-
diation, d’ autres, au contraire, doivent étre
soumisesal’intervention d’ un médiateur :
les affaires de licenciement injustifié, les
affaires familiales et tout différend dans
lequel existe un déséquilibre financier ou

une difficulté de |’ une des parties a résis-
ter & des délais occasionnels ou volon-
taires causés par |’ autre partie. A mon
avis toutes ces causes doivent faire
I’ objet d’ une médiation le plus tot pos-
sible dans |a procédure.

Danstousles caslesaffaires pour lesquel-
lesil y aun grand intérét public en faveur
d'une résolution rapide doivent étre sou-
mises al’intervention d’un médiateur. La
restructuration d’ Air Canada par exemple:
dans ce caslefutur d’ uneinstitution cana-
dienne employant presque 40 000 person-
nes a |’ échelle du pays ne peut pas étre
laissé aux incertitudesd’ un processusclas-
sique de confrontation. Autre exemple: le
différend opposant Hydro Ontario et le
Syndicat Power Workers: cette affaire né-
cessitait unemédiation car il y avaitenjeu
un service hydro-électrique aux citoyens
de I’ Ontario et un infrastructure énergéti-
que continental. L’ affaire du désastre de
I’eau de Walkerton devait aussi étre sou-
mise a I’intervention d’un médiateur:
cette derniére a permis un réglement
et ainsi évité desannéesdelitigeet les
inévitables délais pour le versement des
indemnités aux victimes.

Les causes“sansoption delitige” forment
aussi une catégorie qui doit, dans tous les
cas étre soumis & une médiation. J utilise
le terme “sans option de litige” pour dé-
crire les affaires qui ne peuvent étre por-
tées publiquement devant les tribunaux
afin d’éviter I'intervention d’une tierce
partie (gouvernement ou partie ou groupe
externe), au détriment des deux parties
principales. Prenons I’exemple d’une
oeuvre de charité disfonctionnelle et pu-
bliguement financée: elle préférerane pas
laver son linge en public de peur que tou-
teslespartiesn’ en sortent salies. Dans ces
cas, les parties doivent trouver une solu-
tion, mais ne peuvent porter |’ affaire de-
vant un tribunal ouvert au public pour des
raisons politiques ou desrisguesinhérents
alasdituation.

I me semble aussi qu’en regle générale,
les réclamations, dont les colts financiers
et non financiers liés a un litige seraient
disproportionnellement élevés en compa
raison des questionsfaisant I’ objet du dif-
férend doivent toujours étre soumises a
I’intervention d’ un médiateur. Danscetype
d affaire, les économies réalisées lors-
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gu’ une médiation a réussi sont essentiel-
les. Car si dans ces cas-1a, la médiation
N’ est ni proposée ni requise, les codtsvont
escalader atel point que I’ affaire devien-
drainsoluble.

Les recours collectifs font aussi partie de
ces cas qui doivent étre soumis a la mé-
diation avant le procés car le bénéfice in-
dividuel quelesparties peuvent tirer de ce
genre de réclamation est souvent minime
comparéal’importance delaréclamation.

Pratique de la mediation

J ai parlé ci-dessus de deux sortes de cau-
ses: celles qui devraient toujours et celles
qui ne devraient jamais étre soumises a
I"intervention du médiateur. Maisj’aime-
raisici nuancer ces affirmations générales
en rappelant mon axiome de départ: il y a,
pour chague principe général une excep-
tion générale. La plupart des médiateurs
expérimentés ont déja exercé avec succes
le réle de médiateur dans des affaires que
j'a catégorisées plus haut comme ne de-
vant “jamais’ soumises alamédiation. A
I"inverse, ilsn’ont pas réussi dans des af-
faires qui devraient toujours étre soumi-
ses aune médiation. Ainsi, I’ affaire de la
fraude financiére YBM Magnex a été ré-
solue avec succés lors d’ une médiation.
C’est pourquoi il est nécessaire de res-
ter vigilant et sur ses gardes lors de la
médiation d’ affaires qui entrent dansla
catégorie “jamais’ et de ne pas étre trop
confiant dans les affaires rentrant dans la
catégorie “toujours’.

Il est bon de serappeler aussi quelamajo-
rité des causes n’ appartiennent pas claire-
ment al’ uneou |’ autre des catégories. Une
vaste majorité d’ affaires doivent faire étre
soumises a une médiation, ce processus
faisant partie intégrante de tout systéme
judiciaire moderne qui place au coeur de
ses principes |I'accés a la justice, la pro-
portionnalité et I’ économie.

En matiére de politique publique la mé-
diation est la pour rester comme faisant
partie intégrante de notre systéme de jus-
tice civile. Elle permet ainsi de promou-
voir et d’améliorer I'acces a la justice en
permettant aux parties de résoudre leurs
différends de la maniére la plus économi-
que et la plus rapide possible. La média-
tion n’ est certes pas une sol ution pour tout.

Mais beaucoup d’'affaires qui auraient

trainé en longueur interminablement cau-
sant aux parties des inquiétudes et des
co(ts importants peuvent étre résolues
gréce a |’aide de médiateurs expérimen-
tés. C'est pourquoi, si I’on considére la
probabilité de réussite du processus de
meédiation, cette derniére est justifiée dans
pratiquement toutes les affaires civiles.

La Division de la pratique de Toronto de
2004 est un exemple pratique de I’ implan-
tation de lamédiation au niveau des tribu-
naux, Avant |'instauration de cette der-
niére, la médiation obligatoire prévue pas
laCour supérieure delarégion de Toronto
asouffert de ce qu'’ elleintervenait trop tét
dans le processus, ce qui empéchait les
parties de bien se préparer et de résoudre
leurs différends en toute connaissance de
cause. La Division de la pratique, qui de-
vint par lasuite laRégle 78 des Régles de
procédure civile, apensé pouvoir régler le
probléme en changeant le moment de la
médiation obligatoire afin qu’ elle soit pra-
tiquée a un moment choisi par les parties
avant de pouvoir obtenir une date de pro-
cés. Ainsi, lapratique de lamédiation n’a
pas été éliminée, mais est devenue main-
tenant la piéce centrale de la procédure
préalable al’instance.

Prenant en compte, letruisme selon lequel
la médiation est avant tout une affaire de
“timing, timing et detiming” un gjustement
apermis ala médiation de se dérouler au
moment le plus favorable, faisant ainsi
exploser le taux de réussite. Depuis que
lesdélais de médiation ont été allongés, le
taux de succes de lamédiation obligatoire
adoublé. De plus, le champ de lamédia
tion obligatoire a été étendu aux causes de
petites créances. Etant donné que cette pro-
cédure simplifiée avait été initialement
instaurée afin de promouvoir une justice
abordable, accessible et rapide pour les
petites réclamations, certains étaient sur-
pris que la médiation obligatoire ne soit
pas incluse dans les anciennes regles de
procédure. Depuis que la médiation s’ ap-
plique aussi dans ces affaires, le nombre
de causes de petites créances entendues
avant le procesadiminuéd’ untiers, cequi
signifie qu’ elles se réglent au stade de la
meédiation obligatoire. Et méme si lamé-
diation ne réussit pas, cette derniére agit
comme préparation utile en vue d’'une
meédiation avant le procés, améliorant ainsi
ses chances de succes.
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Un élément communément connu comme
la médiation au “succes désigné” a été
gjouté par la suite au systeme de justice
civile de larégion de Toronto: ce proces-
sus est mené, juste avant le proces par
des médiateurs choisis ayant une ex-
pertise dans le domaine. Nous avons
donc un systéme de médiation a trois
temps ou en trois étapes: la médiation
obligatoire menée par des médiateurs ex-
ternes ala cour, des rencontres préalables
au proces, et la médiation “désignée’. Et
cela fonctionne: le nombre de cause por-
tée devant les tribunaux a beaucoup dimi-
nué et par laméme a permis aux parties et
au systéme judiciaire de réaliser des éco-
nomies importantes.

Auniveau delacour d’ appel, laCour d’ ap-
pel du Québec aintroduit I’ alternative de
lamédiation danslecadred’ un programme
de conciliation. Laparticipation est volon-
taire et la solution du litige fait I’ objet
d’ une convention signée par les parties et
entérinée par la Cour sans autres formali-
tés. Letaux de succes est proche des 80%.
En Ontario, dans certaines causes de droit
delafamille, lorsque, par exemplelesfaits
ont changé depuisladécision de premiére
instance, un panel choisi dejugesalaCour
d’appel a adopté le processus de média-
tion préalablement aux auditions. Ceci a
permis de réduire significativement les
codlts et de réduire le traumatisme émotif.
De plus la Cour d'appel de I'Ontario a,
avec un certain succés et d’'une maniéere
tréslimitée, expérimentélamédiation dans
certaines causes de droit civil. Certains
pensent toutefois que lamédiation ne peut
servir a trouver une solution au litige car
I"une des parties a en main un jugement
en safaveur. Enréalité, il y abeaucoup de
différends ou la question litigieuse est dé-
finie bien plus étroitement que laquestion
faisant I’ objet du différend. Ainsi une so-
lution juridique ne peut apporter une so-
lution globale. Lamédiation au niveau
de |’ appel répond a cette situation. Les
succes des initiatives québécoises et
ontariennes parlent d’ eux-mémes.

Limites a la médiation

La médiation est toutefois une étape sup-
plémentaire au processus civil, comme le
mentionnent ses détracteurs et chaque
étape augmente le colt du litige. Cette af -
firmation est vérifiable lorsque la média-



tion alieu pour de mauvaises raisons stra-
tégiques et non avec I'intention de négo-
cier de bonne foi ou tout simplement de
trouver une solution. Dans ce cas, lamé-
diation obligatoire entraine le gaspillage
de ressources normalement utilisées pour
faireavancer le processusjudiciaire, et cela
au détriment de parties les moins nanties.
Il est important d’ éviter d’ ajouter au pro-
cessus des étapes qui n’ apportent pas de
bénéfices proportionnels.

En réponse a certaines de ces critiques, on
permet aux parties de déterminer quel est
le moment le plus propice pour recourir a
lamédiation, comme ' est le casalaCour
supérieure de la Région de Toronto. La
partie qui aun intérét évident a une solu-
tion (généralement le plaignant) doit pou-
voir utiliser ses ressources de maniére a
préparer le terrain et & motiver la partie
gui démontre moains d'intérét (générale-
ment le défendeur) anégocier de bonnefoai.
C’ est pourquoi on peut conclure que, bien
que la médiation n’ apporte pas toujours
une solution au litige, ses réussites sont
bien plusimportantes que seséchecset cela
justifie sapratique obligatoire généralisée.
Enréglegénérae, il faut fairecertainsgus-
tements au cas par cas pour les causes ol
la médiation n’'est pas appropriée afin de
prendre cela en considération.

La médiation judiciare

La médiation par les membres du corps
judiciaire pose des problemes particuliers.
Bien que le terme médiation n’ai pas été
utilisé pour décrire ce processus, la mé-
diation judiciaire est d abord née sous
formede conférence préalableal’ instance.
Habituellement le juge faisait une évalua-
tion neutre de la cause que les parties uti-
lisaient par la suite pour trouver entre eux

une solution. Depuis ce temps, le champ
de lamédiation judicaire s’ est étendu au-
dela de ce stade et comprend maintenant
lamédiation facilitatrice. Leterme média-
tion acommencé as appliquer adesinter-
ventionsjudiciaires. Alors que cette méta-
morphosealieu dansle paysagejudiciaire,
certainsjuges se sentent mal al’aised’ agir
atitrede médiateur. Cesjuges, qui envisa
gent essentiellement leur réle comme un
role décisionnel au niveau delaCour, sont,
de leur propre aveu, moins habiles que
d autres dans le role de médiateur.

D’ autres questions se posent depuis que
les juges deviennent de plus en plus des
facilitateurs dans leur approche de lamé-
diation judiciaire. Les juges doivent-ils
rencontrer les parties séparément? Et
méme si le juge qui a exercé le role de
médiateur ne serait pas en charge du dos-
sier si la cause est portée devant les tribu-
naux, la question se pose toutefois de sa-
voir si lamédiation est compatible avec le
réle décisionnel du juge? Jusgqu’a quel
point le juge doit-il encourager les parties
atrouver une solution, considérant que son
statut dejuge peut créer sur les partiesune
pression involontaire, les poussant ainsi a
accepter une solution que, dans d’ autres
circonstances elles auraient refusé? Ce sont
guelques-unes des questions que nous de-
vons nous poser et auxquelles nous devons
répondre. Beaucoup de juges cherchent
encore a trouver un équilibre quand ils
exercent le réle de médiateur.

Conclusion

Dans notre société libre et démocratique,
la question de |’ accés a lajustice, comme
principe fondamental du systéme de jus-
ticecivile, nous oblige aprendre en consi-
dération, dans notre maniére de livrer les

servicesjuridiques, les problemes de codts,
dedélais, d économiejudiciaire et de pro-
portionnalité. Si les parties qui ont des
moyens modestes ne peuvent pas deman-
der réparation dans le systéme juridique
traditionnel, elles seront dans|’ obligation
de trouver d autres moyens pour obtenir
justice. Certaines, frustrées, vont peut-étre
méme abandonner les poursuites. Si cela
devait arriver le systéme de justice civile
tel que nousle connaissons deviendrainu-
tile pour une grande partie de la popula-
tion. Un systeme judiciaire accessible ex-
clusivement aux plus pauvres et aux plus
riches est condamné a périr. Nos cours et
la profession juridique doivent s adapter
aux besoins changeants de la société au
service de laquelle nous sommes. La mé-
diation permet abeaucoup de parties d’ ob-
tenir un acceés au systeme de justice civil
abordable et rapide.

L’ objectif modeste de cet article est
d’ouvrir le débat et de rappeler que I’ ac-
cés a la justice pose des problémes que
nous devons encore surmonter. |1 ne s agit
pas de dicter des solutions catégoriques,
ni de présenter la médiation comme la so-
lution tous les problémes. La médiation
n'est pas la panacée a tous les maux du
systémedejusticecivile, maisc’ est un pas
dans la bonne direction. Elle contient les
promesses d’'immenses bénéfices pour les
citoyens & notre systéme, a condition d' é&re
implantéavec sagesse, évaluéeréalistement,
par rapport a des résultats concrets.

Note delatraductrice: nous utiliseronsici
pour ADR le sigle RED (réglement extra-
judiciaire de différends utilisé par le
PRSJIC) consciente que nous pourrions
aussi garder ADR (comme en Europe)
ou MARC (moyen alternatif de résolution

de conflit utilisé par le Ministére national
de la défense)

The Gold Standard
for Canadian Disputes

«La norme idéale pour les
disputes Canadiennes»

@
olle. ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

Setting the Standard

Our National Arbitration Rules and
National Mediation Rules are widely
accepted as the gold standard for
domestic disputes.

To receive copies of the rules for
distribution to students or others call
Mena at:

416-487-4733 or 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca
www.adrcanada.ca

Fixation de Ia norme

Nos régles d'Arbitrage Nationales et
Régles Nationales de Médiation sont
reconnu comme étant la norme idéale
en matiere de reglement des conflits a
I'échelle national.

Pour recevoir des copies des regles
pour la distribution aux étudiants ou
aux autres appellez Mena a
416-487-4733 ou 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca
www.adrcanada.ca
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Roundtable Discussion:
First Pre-hearing Conference
In an Arbitration

We asked four experienced arbitration practitioners from across Canada to share their
views on pre-hearing conferences in commercial arbitrations. e invite you to “ listen-in”

on their roundtable discussion on that subject.

Sephen Drymer William G. Horton
Ogilvy Renault Prof. Corp. Toronto
Montreal

Over-riding Objectives

Gerry Ghikas Let me thank all of you for
agreeing to participate. We're going to
have a roundtabl e discussion on the topic
of the first pre-hearing conference in an
arbitration. Bill, when you are the arbi-
trator, what are your over-riding objectives
at a pre-hearing conference?

Bill Horton: First, | try to establish that
there is a process that has some credibil-
ity, and that the tribunal is in control of
that process. Whereasthe parties have been
struggling with each other, they now have
someoneto turn to who can berelied upon
to make some sensible decisions. The sec-
ond thing that | try to drive home, from
the earliest possible moment, is that the
process is about getting to a decision on
the merits and that everything is going to
bejudged by itsusefulnessin getting usto
that result.

How Much “Homework”

Should the Arbitrator

Have Done?

Gerry: As counsel, Mary, what are your
expectationsin terms of the “ homework,”

if any, that the arbitrator would have done

Gerry Ghikas Mary Comeau
Borden Ladner Gervais Macleod Dixon
Vancouver Calgary

up to that point? Do you prefer that, when
the conference begins, the arbitrator
comes in clean and unfettered by any
knowledge or do you like them to have
done some “ homework” ?

Mary Comeau: My own preferenceisthat
the more information the arbitrator has by
thefirst hearing, the better, aslong asthere
are no predetermined notions based on that
information and thetribunal isopen to hav-
ing the parties speak to the issues. | have
had some circumstances where the arbi-
trators have gone so far asto send alist of
the questions and information they are
looking for to each side before the first
hearing.

Telephone or

Face-to-Face Meetings?
Gerry: Sephen, let me turn to you. \ery
often, geography necessitatesthat the pre-
hearing conferences take place by tele-
phone. What are your thoughts on the pre-
ferred method of conducting a first
conference?

Sephen Drymer: Idedly, | think the first
meeting, and all meetings perhaps, would

¢.§ Canadian Arbitration and Mediation Journal

14

be face-to-face. But that's not always re-
alistic. | think it dependsin large measure
on the parties’ wishes and expectations. If
the parties are willing to attend such a
meeting face-to-face, so much the better.
But | don't think it is necessary, at least
for afirst organizational meeting, for the
tribunal to impose that on a party, espe-
cially where questions of geography are
an issue. Typically, the issues that are ad-
dressed at the first meeting are of atechni-
cal, procedural nature, and counsel are
generally quite adept at making their views
known by telephone, if necessary.

Procedural Options

Gerry: Let me throw this out to the three
of you to comment on. There has been a
lot of discussion and much written lately
concerning the undue time and expense
which some see as being associated with
arbitrations. It has been suggested that
there may be some advantage to requiring
the participation of the partiesthemselves
at the first pre-hearing conference to en-
surethat the procedural optionsare known
to the partiesthemsel ves. Do you have any
thoughts on that suggestion Bill?

Bill: Well, I think there’s something in that.
Particularly in domestic arbitration, coun-
sel have ahabitual way of conducting liti-
gation which they can try to bring into ar-
bitration. Very often, they will cometo the
first meeting having already agreed to
employ all of the tools that are normally
used in litigation. For example, they may
well have agreed to simply conduct the
arbitration under the rules of civil proce-
dure, which | regard as one of the most
dysfunctional agreements that parties can
have. By having the parties themselves
present, the arbitrator has the ability to
raise other options and point out that
there is another way of doing things.
Hopefully, you can get some traction with
all sides on those concepts.



Gerry: Mary, as counsel, how does that
resonate with you: the notion of the tribu-
nal perhaps communicating directly with
your clients?

Mary: Well, I’ve got to tell you, it really
touches on a bit of a tender point for me.
How do you stop arbitration from looking
likelitigation?| totally agree with the com-
ment that wasjust made, where the parties
simply adopt the rules of court and make
arbitration look exactly like a private liti-
gation, which | think isfairly absurd. But
I liken thisto the process we went through
inAlberta, when the court cameto the pro-
fession to see how we should revamp the
rulesto movelitigation along. The answer
onall sideswas: “We haveall theruleswe
need. We just need to enforce them and
move matters along” With respect to arbi-
tration, my frustration is that, by agreeing
to arbitration, partiesarelooking for amore
expeditious manner to resolve their dis-
putes and instead, that is often not done.
In my own practice, | don’t think bringing
in clients to the hearing would help. The
people | deal with are very sophisticated.
They know what’s going on in the arbitra-
tion and in the process. They are making
informed decisions. Typically, what | find,
isthat thereis one party that movesthings
along and the other party that wantsit run
like litigation. In my view, it's up to the
arbitrator to take control of that.

Gerry: Sephen, on the question of whether
or how the arbitrator can control the pro-
cess, discovery isthe usual examplethat’s
offered. Do you have any thoughts on how
an arbitrator can stick handle that diffi-
cult issue when you think that maybe the
parties have entered into an imprudent or
ill-considered procedural agreement?

Sephen: Yes. With prudence, | would say.
| tend to believe that an arbitrator should
only rarely interfere with an agreement
reached by the parties. Arbitrationisacon-
sensual process and the parties are free to
agree on the rules applicable to the pro-
ceeding. That said, as counsel, |1 would
expect an arbitrator to comment on proce-
dural agreements that he or she believes
could be altered in order to improve the
efficiency of the process. And | would say
the same thing from the perspective of an
arbitrator. | will very rarely interfere with
an agreement, but if | feel that the parties

are perhaps running the process off the
rails, | would consider it my duty at least
to raise some aternative ideas with them.

Bill: | agreewith that. The partiesrule the
roost. If they agree, then that is what has
to happen. But | also agree with Stephen
and Mary that it is the arbitrator’s job to
suggest alternatives. The more experience
one has as an arbitrator, the more options
oneisfamiliar with that may not be famil-
iar to counsel. It is part of the value that
you add, asan arbitrator, to bring those op-
tions to the parties and hopefully to per-
suade them that a valuable option should
be implemented in a particular case.

The Agenda

Gerry: Bill, in terms of the agenda items
for the first pre-hearing conference, what
do you consider to bethemogt importantitem
for thefirgt pre-hearing conference agenda?

Bill: Well, I think two thingsarereally im-
portant. Oneisto set realistic but firm dates
for the final hearing and then work back-
wards from there. It isimportant to be re-
alistic so that you can eventually hold
peopleto those dates. Then everything else
falls into place based on that. If people
want the final hearing in six months, it
stands to reason that al of the other steps
in the process have to be accelerated and
possibly abbreviated. The other important
thing is the discovery process. This is
where | think that it is essentia to estab-
lish what the procedure will be. The ob-
jectiveisto make it shorter and more effi-
cient than litigation. That may involve
alternative discovery processes, for ex-
ample, the use of witness statements to
disclose the case that aparty will be offer-
ing at the hearing.

Document Discovery

Gerry: Sometimes we have rules govern-
ing the particular arbitration which pro-
vide some guidance. But even when there
are rules, they tend to leave a lot to the
discretion of the arbitrator. Sephen, what
do you believe is the preferred approach
to document discovery?

Stephen: One approach that | like, and
have used as an arbitrator and as counsel
in arbitrations, is to provide a “window”
for document discovery that would be de-
fined in the procedural timetable agreed

to by all or determined by the tribunal at
the first meeting or shortly thereafter. By
that | mean a process, at a defined point
during the pre-hearing phase, during which
parties can make document requests of
each other. Each party either producesthe
documents requested or files objections
shortly thereafter. The tribunal settles the
objections one way or the other and, by
set dates, the parties produce the docu-
ments that are the subject of thetribunal’s
orders. | find that providing for this win-
dow upfront can be reassuring to the par-
ties. They know that they will have a shot
at least at document discovery. | find that,
in most cases, document discovery issuffi-
cient and that oral discovery is unnecessary.

Gerry: Mary, in terms of your experience
as counsel or as arbitrator, should the
document discovery processbea court-like
process or should it be different?

Mary: | dothink it isuseful for an arbitra-
tor to try and understand what are the
likely-relevant documents. | like the pro-
cess of having parties request the docu-
ments that they would like to see because
| do think that it gets you away from the
approach where we have to produce ev-
erything because it’s technically relevant,
even though we know that neither side is
really going to find it of any real value. |
prefer an approach in which the arbitrator
tries to find out what is going to be the
likely scope of relevance. I've been in-
volved in some arbitrations where there's
just so much money at stake and the is-
sues are so broad, therereally is no choice
but to go with the litigation-style discov-
ery. But, except for those exceptional cir-
cumstances, | think the process of the par-
ties requesting documents and producing
or objecting is best.

Bill: 1 think we need to make some dis-
tinctions between international and domes-
tic arbitration, and also between interna-
tional arbitrations where, for example, all
parties are North American and may have
North American-based expectations about
discovery, and international casesinvolv-
ing parties from very different traditions.
| don't think there is a “one size fits all”
answer that dealswith all discovery issues.
Having said that, my own feeling isthat in
significant commercial cases, the discov-
ery needs of the parties are pretty similar,
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whether it isadomestic or aninternational
case. It'sreally more a question of the fa-
cility of counsel from different jurisdic-
tions in dealing with different discovery
processes. So, for example, if you' ve got
North American parties, especially Cana-
dian parties who are used to doing an ini-
tial round of production of relevant docu-
ments in their possession, | don't think it
isabad ideato suggest that they go ahead
and do that. They are not necessarily go-
ing to produce large volumes of material,
but if they do, the arbitrator can aways
make orders that they identify documents
with greater specificity. It can save the
parties alot of time and cost trying to de-
fine specific categories of documents so
that they don’t missanything of value. And
then you can have a request process simi-
lar to the one being discussed, which is
especially useful if counsel for the parties
do not have experience of avoluntary pro-
ductionregime. So | don’'t mind using both
tools where appropriate. And in commer-
cial cases, | find, generally, you need a
combination of the tools.

Gerry: Let me add my own two cents on
that issue, just to seeif | can stimulate some
further discussion onthispoint. I think this
isone of the key issuesthat hasto be dealt
with at the first pre-hearing conference
because a great deal of the time and ex-
pense to be incurred fromthat point to the
date of thehearingisgoingto relateto the
discovery process. So, if you can control
that, you can really generate a ot of ben-
efit for the parties. Most institutional rules
require that the parties disclose the docu-
mentsthat they intend to rely on, and such
other documents as the parties may agree
upon or as the arbitrator may direct. Al-
though certainly not binding, we also have
the guidance of the IBA Rules on the Tak-
ing of Evidence in International Commer-
cial Arbitration, which suggest the kinds
of materials that should be before the tri-
bunal and theissuesthat arbitratorsshould
be aware of when making orders for the
production of documents upon request. It
seems to me that, even where the parties
have agreed in principle to the concept of
documentary discovery, this is an area
where the arbitrator can really add value by
addressing the question of scopeof production.

Bill: I have had the situation quite recently
where, in an international arbitration be-

tween a Canadian and US party, one of the
parties wanted to impose a very strict in-
ternational approach to discovery and the
other party simply wanted to use therules
of court. The tribunal ended up with the
compromise solution whereby there was
an order that there should be initial docu-
mentary discovery based on relevance
made by each party, followed by document
requests. | must say the process seems to
have worked quite well.

Gerry: | often ask myself why a respon-
dent in an arbitration would agree to
broader discovery. The onus of proofison
the claimant. Very often, the claimant will,
in order to prove its case, need access to
the respondent’s documents. I’ ve had ex-
periences where, acting for a respondent,
| have been able to persuade arbitrators
to apply the international standard. And
the result has been that the claimant had
considerabledifficulty in proving its case.

Oral Discovery

Gerry: Ok, lets talk about oral discovery
issues. Mary, what steps do you like to see
arbitratorstaketo control thetimeand ex-
pense of the oral discovery process?

Mary: In my experience, there are dways
disputes about oral discovery. My prefer-
ence is to have the arbitrators deal with
that by way of time. What | like to seeis:
“Here'show many daysyou each havefor
discovery. You choose how to use the
time.” We' ve al so ended up with somevery
interesting arguments about whose prac-
ticesof discovery weareusing. InAlberta,
the court rules in terms of discovering
employees and officers are quite different
than in other provinces. That's one issue
that | also like to have dealt with. Often
it's on the table, but it can end up being
important. What sort of rules are we using
and what istheintent when we are discov-
ering individuals, employees, past employ-
ees, contractors, etc.

Gerry: Sephen, you aretrained and prac-
ticed inthecivil law system. And there are
some differences of approach to some of
these issues arising from that. What's you
attitude and perspective on the question
of oral discoveries?

Sephen: | think | telegraphed my viewsa
little bit earlier when | said that | believe
that, in most cases, documentary discov-
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ery is sufficient and oral discovery is not
necessary. | tend to believe that, as a start-
ing point, both asan arbitrator and as coun-
sel (although admittedly counsel whose
views are conditioned by his practice as
an arbitrator), the very first thing to con-
sider isthe parties’ intentions coming into
the process. It may be that the parties are
both of the view that some sort of oral dis-
covery is necessary, in which case, as an
arbitrator, it is not my placeto say no. As
long as it is controlled from a time per-
spective, asMary hassaid. | think, aswell,
that it is essential that the issue be raised
by the arbitrators, if not by the parties, at
the first meeting with the tribunal.

Purpose For Which
Discovery Evidence

Can Be Used

Gerry: Bill, when a proceeding is taking
place under the rules of the court, one
knows what purposes discovery evidence
can be used for and there are rules gov-
erning the scope of the questioning and
rights of reexamination and so on. How is
that handled in arbitration matters, in your
experience?

Bill: I think that the greater flexibility that
arbitration possesses, in terms of dealing
with any form of evidence, also appliesto
discovery evidence, sothat it isvery much
up to the arbitrators to weigh and admit
the evidence from an oral discovery in
whichever way best advancesajust result.
If we are prepared to admit e-mails into
evidence without too much thought or con-
troversy, | don't think that statements un-
der oath made by a chosen representative
of the party about the specific matter un-
der dispute should present any real diffi-
culties.

Sephen: You' vealready heard me suggest
that I’m perhaps more skeptical than Bill
about the necessity of pre-hearing discov-
eries or depositions, bearing in mind that
witnesseswill presumably be cross-exam-
ined at the hearing. But | would like to
share something that came upinacasein
which | am now involved, inwhich theis-
sue of oral discovery is being discussed.
So far, just between counsel, one of the
suggestionsthat has been madeisthat dis-
covery should be restricted, not only in
timebut in nature, i.e., it would belimited



to the examination of one representative
of the other party. That is something that
we are considering and it's another way
perhapsto limit the scope of oral discovery.

Bill: The ability for a party’s counsel to
Cross-examine witnesses was itself an in-
novationininternational arbitration, at one
time. Also, it is important to remember
that, at the hearing, one only getsto cross-
examine the witnesses called by the other
side. One is then left to argue adverse in-
ferences on other witnesseswhich were not
put forward.

Gerry: Atarudimentary level, it seemsap-
propriate for the arbitrator to say to the
parties: “ show me why you need discov-
ery and that will assist mein determining
what the scope of the discovery ought to
be, and controlling discovery againgt abuse.”

Bill and Stephen: Agreed.

Mary: I've run into an issue on a major
arbitration where the parties had two dif-
ferent understandings about the basis upon
which they were going forward with oral
discoveries. The panel ended up at the
hearing having to make aruling asto what
could be donewith the discovery evidence.

Gerry: So it would be useful to get those
ground rules set at the beginning.

Mary: Absolutely. If that had been dealt
with at the pre-hearing conference, that
would obviously have been much better.

Scheduling

Gerry: What 1'd like to do now is to ex-
plore with each of you the issue of how
firm the schedule is once it's established,
and how receptive or unreceptive the tri-
bunal or the arbitrator should be to re-
quests for change made by one of the
parties rather than by both of the par-
ties. Let me begin with you, Mary. What
isyour expectation as counsd oncethehear-
ing dates have been set? How firm should it
bein your mind?

Mary: In my experience, it should be
carvedinstone. | think it ispart of therole
of the arbitrator to require both sidesto be
reasonable. I’ ve had the experience where
the arbitrators themselves came and said:
“We don't think we're going to make this
date and we don't think it's reasonable.”
If you have something like that from an
arbitrator that you can take to your client,

it'svery helpful sometimes. You can go to
your client with an objective view from
the arbitrator and it can give you a better
basisupon which to make decisionsto slow
things down a hit.

Gerry: Bill, what do you say to the par-
tiesto impress upon themthat these are
firm dates and to give them some guid-
ance as to what they can expect if they
ask for a change?

Bill: Youtell them that these arefirm dates
that we are picking. We make sure they’re
realistic dates so that they will not be
lightly altered. You talk about the conse-
guences if dates have to be altered, given
the schedules of busy counsel and busy
arbitrators — particularly a panel of three
arbitrators. And you just drive that point
home at every opportunity. Obviously,
there's got to be a little bit of flexibility
when exigencies arise from time to time,
but at each step you have to bring hometo
counsel how exceptional it is that the
schedule is not being adhered to.

Gerry: Sephen, what do you think is the
correct approach for the arbitrator on
those issues?

Sephen: Well, | supposetheclichéis“firm
but fair". More specifically though, | think
an arbitrator can and should take account
of the circumstances. I’'m not certain
whether it makes senseto hold aparty to a
deadline which can’t be met, for example,
because of its counsel’s problems. On the
other hand, it may befair to say to a party
who is represented by a large law firm,
“look if Mr. X or Ms. Y isunavailable, he
or she has very capable partners who can
step into the breach.” It may be adifferent
situation where a party isrepresented by a
sole practitioner. | think, as well, that the
tribunal and the parties have to be con-
sciousof thefact that situationsarisewhich
areoccasionally beyond the control of any-
body, availability of awitness, say, which
requires some flexibility on the part of the
tribunal when it comesto scheduling. That
said, | do believe that it is important for
thetribunal tolay downtheruleand clearly
flag to the parties that extensions or ex-
ceptions to the schedule will be granted
only in exceptional circumstances.

Gerry: Ok. Assuming that one has success-
fully concluded the pre-hearing confer-

ence, scheduling matters have been at-
tended to, and all procedural issues have
either been agreed or decided by the arbi-
trator, what should the arbitrator do to
record all of that?

Mary: Typically, we have directions much
likeyou would by acourt. Those are added
to the pleadings of thefile. Typically, when
we prepare briefsfor the hearing, those will
be posted in the pleading section. | think
that’s the best way to make sure that the
parties have clarity and certainty on how
the matter is going forward.

Bill: Occasionally, | have found it helpful
to have counsel record what was discussed
at the first meeting. Usually that is where
the parties have effectively agreed to alter
something that is in the underlying arbi-
tration agreement.

Jurisdiction and Conflicts
Gerry: Onething we haven't dealt with is
an overall agendafor the pre-hearing con-
ference. | havealittlelist that | go through.
| tailor it to each arbitration. But usually
the first few items are to ask the parties
whether they agreethat I’ ve been properly
appointed. And then | say, now |’ ve made
certain disclosuresto the parties, arethere
any objections arising out of those disclo-
sures. Thenthethird question | askis: “ Are
there going to be any jurisdictional objec-
tions on any basis?” | try to smoke those
issues out early before | get to any of the
other issues. | make surethat the pre-hear-
ing conference is followed by a confirm-
ing memorandumor order that recordsthe
position on those issues. That puts those
matters behind us as much as possible.

Bill: I haveasimilar script and go through
the sameprocess. | think it'svery valuable to
try to put those issues to bed at the outset.

Mary: As counsel, | have a similar script
that | use to kick off an arbitration in case
we have an arbitrator who doesn’t think to
do that.

Sephen: Well, it sounds like we are all
virtually on the same page. | do exactly
the same thing when | am serving as an
arbitrator, in exactly the same order as
Gerry suggested.

Gerry: On that note of agreement, let me
thank all of you for participatingin avery
useful discussion. ¢
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Table ronde de discussion:
premiere réunion préparatoire dans une
procédure d’arbitrage

Nous avons demandé a quatre praticiens expérimentés de I’ arbitrage, originaires de différents
endroits au Canada, de partager leur point de vue sur les réunions préparatoires dans le cadre
d’ arbitrages commerciaux. Nous vous invitons a « écouter » leur table ronde sur ce sujet.

Participants

Gerry Ghikas, QC, Borden Ladner Gervais — Vancouver

Mary Comeau, Macleod Dixon — Calgary
Stephen Drymer, Ogilvy Renault — Montréal

William G. Horton, William G. Horton Prof Corp — Toronto

Objectifs généraux

Gerry Ghikas. Permettez-moi deremercier
chacun d’entre vous d’avoir accepté de
participer a cette table ronde. Nous allons
aborder le théme de la premiére réunion
préparatoire dans une procédure d' arbi-
trage. Bill, lorsgue vous étes arbitre, quels
sont vos objectifs généraux lorsd’ uneréu-
nion préparatoire ?

Bill Horton: Tout d’ abord je cherche a éta-
blir que ce processus a une certaine crédi-
bilité et que le tribunal en est responsable.
Bien que les parties aient un différend, el-
les ont maintenant quelqu’ un vers qui se
tourner en qui elles peuvent avoir confiance
pour prendre des décisions raisonnables.
Deuxiémement, je cherche aussi a établir
le plus tét possible, que I’ abjectif du pro-
Cessus en cours est de parvenir a une déci-
sion sur le fond et que tout va étre évalué
en fonction de savoir ce qui vanous mener
ace résultat.

L'arbitre doit-il faire des “devoir
personnels” ?

Gerry: Mary, vous qui étes avocate, quels
«devoirs personnels», d apres vous, |I'ar-
bitre doit-il faire jusqu’a ce point? Préfé-
rez-vous qu'il se présente au début de la
réunion sans aucune information ou qu’il
ait fait certains «devoirs personnels»?

Mary Comeau: Personnellement, je pense
gueplusl’arbitread’ informationsalapre-
miére audience mieux c'est, tant qu'il n'a
pas d'idées préconcues fondées sur cette
information et que le tribunal reste ouvert
acequelesparties parlent de ces questions.
Dans certains cas, j'ai vu les arbitres aller
jusqu’ a envoyer une liste des questions et
informations qu’ils recherchaient avant la
premiére audition.

Réunions téléphoniques

ou face-a-face?

Gerry: Sephen, permettez- moi de metour-
ner versvous. Trés souvent, la géographie
impose que les réunions préparatoires
aient lieu par téléphone. Quel est votreavis
sur le meilleur moyen de réaliser d'une
premiére réunion?

Stephen Drymer: |déalement, je penseque
la premiére réunion, et peut-étre méme
toutes les autres, devraient avoir lieu face
aface. Mais cen’est pastoujoursréaliste.
Je pense que cela dépend dans une large
mesure des souhaits et attentes des parties.
Si elles sont prétes a participer a une ren-
contre face a face, tant mieux. Mais je ne
croispasqueletribunal doiveimposer cela
aux parties, au moins pour une premiere
séanced’ organisation, surtout si I’ éloigne-
ment géographique pose un probléme.
Habituellement, les questions qui sont
abordées dans la premiére rencontre sont
d ordretechnique et procédural et lesavo-
cats préférent faire connaitre leur point de
vue par téléphone, si nécessaire.

Options de procédure

Gerry: Permettez-moi de poser cette ques-
tion a tous les trois. Récemment il y a eu
beaucoup de discussions et d écrits con-
cernant le temps et les dépenses excessi-
ves que certains pensent étreassociéal’ ar-
bitrage. Il a été suggéré qu’il pourrait y
avoir un certain avantage a demander la
participation des parties elles-mémeslors
de la premiére réunion préparatoire afin
de s'assurer qu’ elles soient au courant de
toutes|es options procédural es. Avez-vous
descommentairesafairesur cesujet Bill?

Bill: Eh bien, je crois qu'il y a quelque
chosedevrai danscela. En particulier dans
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I"arbitrage national, les avocats ont I’ ha-
bitude de procéder d’ une certaine maniére
dansleslitiges et peuvent essayer detrans-
poser cela al’arbitrage. Trés souvent, ils
arrivent a la premiére réunion en s étant
déja mis d'accord pour utiliser tous les
outils qui le sont normalement dansles i-
tiges. Par exemple, ils peuvent trés bien
avoir décidé de procéder a |’ arbitrage en
vertu desréglesde procédure civile, ceque
je considere comme I'un des accords les
plusdisfonctionnel queles parties puissent
conclure. Lorsgue les parties sont elles-
mémes présentes, |’ arbitre ala possibilité
de présenter d’ autres options et de souli-
gner qu'il existe une autre facon de faire
les choses. Et vouspouvez aing obtenir I’ ad-
hésion detoutes les parties a ces concepts.

Gerry: Mary, atitrede conseiller, quelle
est votre opinion sur le fait que le tri-
bunal pourrait communiquer directement
avec vos clients?

Mary: Eh bien, je dois vous dire que cela
touche vraiment une de mes cordes sensi-
bles. Comment faire pour qu’' un arbitrage
ne ressemble pas a un procés? Je suis en-
tierement d'accord avec la remarque qui
vient d’ étre fait et je pense assez absurde
guelesparties adoptent lesréglesdelacour
et que I’ arbitrage ressemble ainsi exacte-
ment & un contentieux. Mais je relie cela
au processus gque nous avons vécu en Al-
berta, lorsgue la cour s’ est adressée a la
profession pour savoir comment nous de-
vrions moderniser les régles pour accélé-
rer la procédure de litige. De tous les cb-
téslaréponse aétélaméme: «Nousavons
toutes les regles dont nous avons besoin.
Nous devons seulement les faire respecter
et nous assurer que les choses avancent.
En ce qui concerne |’ arbitrage, ma frus-
tration vient de ce que, en acceptant |’ ar-
bitrage, les parties cherchent arégler leurs
différends plus rapidement, ce qui n'est
souvent pasfait. D’ aprés mon expérience,
jene pense pas que celaaiderait d’ amener
les clients a la réunion préparatoire. Les
clientsavec qui jetraite sont trés sophisti-
qués. Ils savent ce qui se passe pendant
I"arbitrage, connaissent le processus et
prennent des décisions éclairées. En fait
jetrouve qu'il y asouvent une partie vou-
lant que les choses avancent et |’ autre que
cela fonctionne comme un litige. A mon
avis, c'est I'arbitre qui doit régler cela



Gerry: Sephen, sur la question de savoir
si ou comment I arbitre peut contréler le
processus, on propose le plus souvent
I’exemple de la divulgation de la preuve.
Avez-vous des idées sur la maniére dont
un arbitre peut traiter cette difficile ques-
tion quand on pense que les parties peu-
vent avoir conclu un accord procédural
imprudent ou malavisé?

Stephen: Oui, mais avec prudence, je di-
rais. Jai tendance a penser que I’ arbitre
ne doit que rarement interférer avec un
accord conclu par les parties. L’ arbitrage
est un processus consensuel et les parties
sont libres de s’ entendre sur les regles ap-
plicables a la procédure. Cela dit, a titre
d avocat, je m'attends a ce qu’ un arbitre,
afin d’ améliorer I’ efficacité du processus,
mentionne quand il croit que les accords
de procédure doivent étre modifiés. Et je
dirais la méme chose en me plagant du
point de vue d’un arbitre. Jevaistrésrare-
ment interférer dans un accord, maissi je
pense que les parties font dévier le pro-
cessus, je considére qu'il est de mon de-
voir de discuter avec eux des alternatives.

Bill: Jesuisd accord. C'est aux partiesde
décider. Si ellessont d' accord, ¢’ est ce qui
doit se produire. Maisje partage également
I"avis de Stephen et Mary qu'il est du de-
voir de |'arbitre de proposer des solutions
derechange. Plus|’ arbitre ad’ expérience,
plus il connait d’ options que I'avocat ne
connait pas. L' arbitre apporte sa contri-
bution en précisant ces options aux
parties et en espérant les persuader
gu’ une option trés utile devrait étre appli-
gué dans un cas particulier.

Lordre du jour

Gerry: Parlons maintenant de I’ ordre du
jour. Bill, quelssont d' aprésvouslespoints
les plusimportantsal’ ordre du jour dela
premiére réunion préparatoire ?

Bill: Eh bien, je pense que deux choses
sont vraiment importantes. La premiére
consisteafixer unedateréaliste maisferme
pour I'audience finae et a travailler en-
suite areculons apartir dela. Il est impor-
tant d’ étreréaliste afin qu’ éventuellement
les parties setiennent a ces dates. Ensuite,
reposant sur cela, tout le reste se met en
place. Si lesgensveulent I’ audiencefinale
dans six mois, il vade soi qu'il vafalloir
accélérer toutes les autres étapes du pro-

cessus et éventuellement les abréger. Le
deuxiéme point important est le processus
de divulgation de la preuve. C'est la ol je
pensequ’il est essentidl d' établir cequesera
laprocédure. L’ objectif est delerendre plus
concis et plus efficace que dans les litiges.
Cela peut impliquer des processus alterna-
tifs de divulgation comme I’ utilisation de
déclarations de témoins, pour présenter la
cause d'une partie al’ audience.

Production de documents

Gerry: Il y a parfois des régles régissant
I"arbitrage en particulier, qui proposent des
lignes directrices. Mais méme avec desré-
gleslatendance est delaisser beaucoup de
chosesaladiscrétion del’ arbitre. Sephen,
guelle est, selon vous, la meilleure appro-
che pour la production de documents?

Stephen: Définir un «espace» pour la pro-
duction dedocumentsdans|ecalendrier des
procédures avec lequel tout le monde est
d'accord ou qui a été fixé par le tribuna a
lapremiére réunion ou peu de temps apres,
est une approche quej’aime et quej’ai uti-
lisé &lafois comme arbitre et comme avo-
cat dans les arbitrages. J entends par la un
processus, a un moment défini pendant la
phase de la réunion préparatoire, au cours
duquel les parties peuvent demander a
I"autre partie de produire des documents.
Chaque partie produit les documents de-
mandés ou S'y objecte peu de temps apres.
Le tribunal regle les objections d'une fa-
con ou |’ autre et, a une date fixée, les par-
ties doivent produire les documents fai sant
I’ objet des ordonnances du tribunal. Je
trouve qu’il peut étre rassurant pour les par-
tiesdeprévoir cet espace. Elles savent qu' el-
lesauront au moins un moment pour lapro-
duction de documents. Dans la plupart des
cas, la production de documents est suffi-
sante et lesinterrogatoires préal ables inuti-
les.

Gerry: Mary, selon votre expérience
comme conseiller ou arbitre, est-ce que
le processus de production des docu-
ments devrait-il ére le méme qu’en cour
ou devrait-il étre différent?

Mary: Je pense qu'il est utile pour un arbi-
tre d' essayer de comprendre quels sont les
documents pertinents. J aimelefait queles
parties doivent demander les documents
gu’ ellesaimeraient avoir parce queje pense
que cela nous éloigne de I’ approche ou les

parties doivent tout produire parce que
c’'est techniquement pertinent, méme si
nous savons qu’ aucune des parties ne va
trouver cela d’une utilité quelconque. Je
préfére I’ approche selon laquelle I’ arbitre
essaie de savoir quel va étre le champ de
pertinence probable. Jai été impliquée
danscertains arbitragesouil y atellement
d’intéréts financiers en jeu et ou les en-
jeux sont si importants, qu'il n'y a vrai-
ment pasd’ autre choix que de produireles
documents comme dans un litige. Mais, a
I’ exception de ces circonstances exception-
nelles, je pense que le processus ou les par-
ties demandent des documents, les produi-
sent ou S'y objectent est lameilleure.

Bill: Je pense que nous devonsfaire quel-
guesdistinctionsentrel’ arbitrage national
et I’ arbitrage international, ainsi qu’ entre
lesarbitragesinternationaux ou, par exem-
ple, toutes partiesviennent d' Amérique du
Nord et peuvent donc avoir des attentes
nord-ameéricaines quant aux procéduresde
production de documents, et les affaires
international esimpliquant des parties pro-
venant de traditions trés différentes. Je
pense qu’il n’existe pas une réponse uni-
gue a toutes ces questions. Cela étant dit,
dans la plupart des litiges commerciaux,
les besoins des parties concernant la pro-
duction de documents sont assez similai-
res, qu'il s'agisse d'un différend national
ou international. C'est plutot la question
de savoir quelle est la capacité des avo-
catsdesdifférentesjuridictionsafaireface
aux différents processus de production.
Ainsi, par exemple, si vous avez des par-
tiesvenant d’' Amérique du Nord, en parti-
culier du Canada, qui sont habituéesapro-
duire au début les documents pertinentsen
leur possession, je ne pense pas que ce soit
une mauvaiseidée deleur suggérer d’aller
de I'avant. Elles ne vont pas forcément
produire de grandes quantités de matériel,
maissi c'est le cas, I arbitre peut toujours
leur demander d'identifier les documents
plus précisément. L es parties peuvent éco-
nomiser beaucoup detemps et d’ argent en
essayant de définir les catégories spécifi-
gues de documents ce qui leur permet de
ne pas manquer quelque chose d’'impor-
tant. Et puis, vous pouvez avoir un pro-
cessus de production préalable similaire a
celui dont nous parlons, ce qui est particu-
lierement utile si I'avocat d’une des par-
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ties n’apas |’ expérience d'un systéme de
production volontaire. Alors, je n’hésite
pasautiliser lesdeux outils, le cas échéant.
Et jetrouve que dans le domaine commer-
cial de fagon générale, nous avons besoin
d’ une combinaison de ces outils.

Gerry: Permettez-moi d'ajouter ma pro-
pre expérience concer nant cette question,
juste pour voir si je peux stimuler la pour-
suitedela discussion sur ce point. Je pense
gue c’est I’une des principales questions
qui doit étretraitélorsdelapremiéreréu-
nion préparatoire a I’audience, car une
grande partie du temps et des dépenses qui
seront engageées a partir de ce point jus-
gu'a la date de I’ audience seront dépen-
dantes du processus de production des
documents. Ainsi, s'il est possible de le
contrdler cela aura de grands avantages
pour lesparties. La plupart desreglesins-
titutionnelles exigent que les partiesdivul-
guent les documents sur lesquels elles ont
I’intention de s’ appuyer et tous autres do-
cuments sur lesquels les parties se sont
entendu ou tel qu’ ordonné par I arbitre. 11
y aaussi, bien qu’ elles ne soient pas con-
traignantes, les directives des régles de
I’ AIB concernant |’ obtention de la preuve
dans un arbitrage commercial internatio-
nal, qui suggéerele genre de documents qui
devrait étre présenté au tribunal et expli-
gue les questions auxquelles les arbitres
doivent étre attentifs quand ils ordonnent
la production de documents sur demande.
I me semble que, en abordant la question
de la portée de la production de docu-
ments, |’ arbitre peut faire une grande con-
tribution mémelorsque les partiesont con-
venu en principe de cela.

Bill: Jai récemment participé a un arbi-
trage international entre une partie venant
du Canada et I’ autre des Etats-Unis, ou
I"une des parties avait voulu imposer une
approche internationale trés stricte a la
production de documentstandisquel’ autre
a simplement voulu utiliser les régles qui
s appliquent en Cour. Letribunal afait un
compromis en émettant une ordonnance a
I’ effet queladivulgationinitiale serait fon-
dée sur la pertinence démontrée par cha-
gue partie, suivie par lesdemandes de pro-
duction de documents. Je dois dire que le
processus semble avoir bien fonctionné.

Gerry: Souvent, je me demande pourquoi
un défendeur dans une procédure d' arbi-

trage accepterait une divulgation plus
large. La charge de la preuve incombe au
demandeur. Trés souvent, le demandeur,
afin de prouver sa cause, doit pouvoir
avoir accesa des documents en possession
du défendeur. J'ai déja agi pour un défen-
deur dans une cause danslaquellej’ai été
en mesure de persuader les arbitres d’ ap-
pliguer la normeinternationale, avec pour
résultat que le demandeur a eu beaucoup
de difficulté a prouver sa cause.

Interrogatoire préalable

Gerry: Bien. Parlons maintenant des in-
terrogatoires préalables. Mary, quelles
sont les mesures que vous aimez voir les
arbitres prendre et qui permettent de con-
tréler le temps et les colts du processus
d’interrogatoire préalable?

Mary: D’ aprés mon expérience, il y atou-
jours des contestations au sujet des inter-
rogatoires. Ma préférence est d’ avoir des
arbitres qui gérent cette question avec le
temps et qui disent: «Voila de combien de
jours vous disposez pour la production de
la preuve. C'est a vous de choisir la ma-
niere d' utiliser cetemps”. Il y aaussi cer-
tains des arguments trés intéressants sur
les pratiques de divulgation que nous uti-
lisons. EnAlberta, letribunal réglelaques-
tion de I'interrogatoire préalable de diri-
geants et des employés d’'une maniére
différente des autres provinces. C’ est une
question quej’ auraisaimétraiter. Souvent
celapeut étre une question qui devient trés
importante. Quelles régles utilisons-nous
et quelle est notre intention lorsque nous
interrogeons des individus, des employés,
desanciensemployés, dessous-traitants, etc

Gerry: Sephen, vous étes formé et prati-
guezdansle systémededroit civil. Etil en
découle des différences d’ approche sur
certaines de ces questions. Quelle est vo-
treattitude et votre per spective sur la ques-
tion des interrogatoires?

Stephen: Je pense avoir donné mon point
de vue un peu plustét lorsquej’al dit que
jecroisque, danslaplupart descas, lapro-
duction de documents est suffisante et que
lesinterrogatoires ne sont pas nécessaires.
Jai tendance a croire, comme point de
départ, a la fois comme un arbitre et
comme avocat (certes, un avocat dont les
opinions sont conditionnées par sa prati-
gue comme un arbitre), que la toute pre-

¢.§ Canadian Arbitration and Mediation Journal

20

miére chose aconsidérer est I’ intention des
parties dans le processus. Il se peut que
les deux parties soient d’ avisque, une sorte
d’interrogatoire soit nécessaire, auquel cas,
cen’'est pasleréledel’ arbitrededirenon,
tant que le temps est contrélé, comme dit
Mary. Je pense, également, qu’il est indis-
pensable quelaquestion soit soulevéelors
delapremiéreréunion avec letribunal par
les arbitres ou par les parties.

Objet de I'utilisation de Ia
production de la preuve

Gerry: Bill, quand une procédure se dé-
roule selon lesrégles de la cour, on sait a
quellesfinsla production dela preuve peut
étreutiliséetil yadesréglesqui régissent
la portée de I’interrogatoire et les droits
du contre-interrogatoire et ainsi de suite.
Comment, d' aprésvotreexpérience, cesques-
tions doivent étretraité dans|’ arbitrage?

Bill: Je pense quelaplus grande souplesse
quel’ arbitrage posséde, en termes detrai-
tement de toute forme de preuve, s appli-
que également alaproduction delapreuve,
de sorte que c'est al’arbitre d’ évaluer et
d’admettre la preuve d'un interrogatoire
verbal delamaniérelaplus apte a permet-
tre de progresser vers un résultat juste. Si
nous sommes préts a admettre des emails
en preuve sanstrop de controverseou d' ar-
riere-pensée, alors je ne pense pas que les
déclarations sous serment faite par un re-
présentant choisi d' une des parties sur des
questions spécifiques en litige devraient
présenter de difficulté réelle.

Sephen: Vous avez déja entendu dire que
jesuis peut-étre plus sceptique que Bill sur
lanécessité de productions ou dépositions
préalable, compte tenu du fait que les té&-
moins vont vraisemblablement étre con-
tre interrogés a I’ audience. Mais je vou-
drais partager quelque chose dans une
affaire dans laguelle je travaille actuelle-
ment et ou la question de la production de
la preuve verbale est en cours d’ examen.
Jusgu’ a présent I’ une des suggestions qui
aétéfaite, seulement entre avocats, ¢’ est
gue laproduction devrait étre [imitée, non
seulement dans e temps mais en nature,
c'est-a-direqu’ elle serait limitée al’ inter-
rogatoire d'un représentant par partie.
C’est quelque chose que nous examinons
et ¢’ est peut-&re un autre moyen de limiter la
portée delaproduction de lapreuve verbde.



Bill: A uneépoque, lapossibilitépour I’ avo-
cat d’ une partie de contre-interroger lesté-
moins était en soi uneinnovation dans!’ ar-
bitrageinternational. Aussi, il est important
de se rappeler que, lors de I’ audience, une
seule personne peut contre-interroger les
témoins appelés par |’ autre partie. L’ autre
a alors la possihilité d’ argumenter de pos-
sibles suggestions adverses d’autres té-
mMoins qui N’ ont pas été traités.

Gerry: Aun niveau rudimentaire, il semble
appropriéquel’ arbitrededire aux parties:
«montrez-moi pourquoi Vous avez besoin de
production de preuve car celavam' aider a
déterminer la portée de la production et de
controler les abus.»

Bill et Sephen: tout afait d’ accord.

Mary: Il y a une question qui S est posée
dans le cadre d’un important arbitrage ou
les parties avaient deux conceptions diffé-
rentes du fondement sur lequel s appuyer
pour produire la preuve verbale. Les arbi-
tres se sont retrouvés al’ audience a devoir
pendre la décision de savoir ce qui devait
étre fait pour la production de la preuve.

Gerry: Donc, il serait utile de fixer lesré-
glesdu jeu dés e début.

Mary: Absolument. Si celaavait été abordé
lors de la réunion préparatoire, cela aurait
été évidemment été bien mieux.

Calendriers

Gerry: Maintenant je voudrais examiner
avec chacun d entre vousla question de sa-
voir jusqu'a quel point le calendrier une
fois établi doit étre fermement suivi, et jus-
gu’'aquel point letribunal ou I’ arbitre doit
étre réceptif ou non a des demandes de
changement faites par I’ une des parties et
non par les deux parties. Permettez-moi de
commencer par vous, Mary. Quelles sont
VOs attentes, comme avocate, une fois que
les dates d’ audience ont été fixées? A votre
avis, doivent-elles étre fermes?

Mary: D’aprés mon expérience, elles de-
vraient étre gravéesdanslapierre. Je pense
quecedafait partiedurdledel’ arbitred’ exi-
ger desdeux partiesd’ étreraisonnable. J ai
déjaeu I’ expérience d arbitres disant eux-
mémes : «NOouS ne pensons pas pouvoir res-
pecter cette date et nous ne pensons pas que
cesoit raisonnable.» C’ est parfoistrésutile
d’ avoir quelque chose comme celadelapart
d’ un arbitre que I’ on peut présenter a son
client. Vous pouvez aler voir votre client

avec unavisobjectif del’ arbitre et celapeut
vous donner une bonne raison de décider
de ralentir un peu les choses.

Gerry: Bill, que dites-vous aux parties et
aux conseillers pour leur faire compren-
dre que les dates sont fermes et ce a quoi
ils peuvent attendre s'ils demandent un
changement?

Bill: Vous leur dites que nous avons choisi
desdatesfermes. Nousfaisons en sorte que
les dates soient réalistes, afin qu’elles ne
soient pas modifiées alalégere. Vous leur
expliquez les conséquences d’ une modifi-
cation compte tenu de |’ horaire chargé des
avocats et desarbitres- en particulier, lors-
gu'il s'agit d’un panel detrois arbitres. Et
VOUS revenez sur ce point a chague occa-
sion. De toute évidence, il faut qu'il y ait
un peu plus de souplesse lorsque quelque
chosearriveal’ occasion, mais chaguefois
vousfaitescomprendreal’ avocat qu’il est
exceptionne de ne pas respecter le caendrier.

Gerry: Sephen, quelle approche, d’ aprés
vous, doit avoir |’ arbitre sur ces questions?

Sephen: Eh bien, je suppose que le cliché
est «ferme mais juste». Plus précisément
je pense que I'arbitre peut et doit tenir
compte des circonstances. Je ne suis pas
certain que cela ait un sens d'obliger les
parties arespecter un délai qu’ elles ne peu-
vent pas respecter, par exemple, en raison
des problémes d'un des avocats. D’ autre
part, il serait juste de dire a une partie qui
est représentée par un grand cabinet d’ avo-
cats: «Ecoutez! si M. X ou Mme Y est
indisponible, il ou elle peut se faire rem-
placer immédiatement par un de ses parte-
nairestout afait compétents.» Lasituation
est différente lorsgue I’ une des parties est
représentée par un avocat qui pratique seul.
Je pense aussi que letribunal et les parties
doivent étre conscients du fait qu'il y a
parfois des situations indépendantes de la
volonté des parties comme, la disponibi-
lité d’ un témoin, dont |a date de comparu-
tion nécessite une certaine souplesse de la
part du tribunal. Celadit, je pensequ’il est
important pour le tribunal de fixer claire-
ment les régles et de signaler aux parties
gue les extensions ou les exceptions au ca-
lendrier ne seront autorisées que dans des
circonstances exceptionnelles.

Gerry: Bon. En supposant quel’ onait mené
a bien la réunion préparatoire, que les
questionsde planification aient é&téréglées,

et que toutes les questions de procédure
aient été soit décidées par |’ arbitre ou ac-
ceptées par lui, que devrait fairel’ arbitre
pour consigner tout cela?

Mary: Enregle générale, nous avons beau-
coup desdirectives un peu comme en cour.
Ce seragjouté alaconsignation écrite des
dossiers. Généralement quand nous prépa
rerons des mémoires pour |’audience, ce
sera gjouté dans |a section des procédures
écrites. Je pense que c'est la meilleure
maniére de s assurer que les parties com-
prennent de facon claire et certaine lama-
niére dont la procédure va se dérouler

Bill: Ja congtaté, de temps a autre, qu'il
était utiled' avoir un dossier d’ avocat sur ce
qui aétédiscutélorsdelapremiéreréunion.
C' est générdement a ce moment-la que les
parties décident de modifier quelque chose
prévue dans la convention d arbitrage.

Compétence et conflits

Gerry: Nous n’avons pas traité d'un ordre
dujour général pour laréunion préparatoire.
Jai unepetitelisteatraverslaquellejevais
passer et que j' adapte a chaque arbitrage.
Généralement dans les premiers points je
demande aux parties s elles sont d' accord
avec manomination. Et puisjeleur demande,
maintenant quej’ ai fait certaines communi-
cations aux parties, sil y a des objections
qui en découlent. Puisj’aborde letroisiéme
point; «Y aura-t-il une objectionssur lacom-
pétence pour gquelque raison que ce soit?»
J edepasser atraverscespointsavant
de passer a d’ autres questions. Je m' assure
gue la réunion préparatoire est suivie d' un
mémorandum ou d' une ordonnance confir-
mant la position sur cesquestions. Cela per-
met de passer ensuite a autre chose.

Bill: Jai le méme scénario et passe par le
méme processus. Je pense qu'il est trés utile
d essayer derégler cesquestions désle début

Mary: Commeavocate, |’ al moi-mémeun
scénario de ce genre quej’ utilise au début
d’un arbitrage au cas ou hous aurions un
arbitre qui ne pense pas alefaire.

Sephen: Eh bien, il semble que nous som-
mes tous sur laméme longueur d’ onde. Je
fais exactement la méme chose quand je
siege en qualité d’arbitre et dans exacte-
ment |le méme ordre suggéré par Gerry .

Gerry: Sur cette note harmonieuse, je vou-
draistousvousremercier d’' avoir participé
a cette discussion. &
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Rahim Jamani

conflict Management
at the Department of
National Defence

— Rahim Jamani C.Med., R.Fm, LLM. Senior Dispute Resolution Practitioner, Director General

Alternative Dispute Resol ution Conflict Management Program

In the Beginning

In 1998, civilian and military person-
nel relied heavily on the only estab-
lished dispute resolution mechanisms
then available — formal harassment
complaint and grievance processes.
The increasing volume of such cases
and corresponding increases in their
duration and cost, were clear indica-
tions however, that the status quo was
no longer acceptable. At the same time,
the Department of National Defence
(DND) was striving to improve its hu-
man resources practices to create a
workplace environment that would as-
sist in the recruitment and retention of
the best and the brightest; the military
justice system was under review; the
Canadian Forces (CF) grievance system
was being stream lined and the role of
the CF Ombudsman was being created.

It wasin this context that Peter Sterne,
Executive Director, working closely
with the unions and three military en-
vironmental commands, created the
Conflict Management Project. L eader-
ship recognized the need to create a
“conflict-competent environment”,
where “discord could be dealt with at
the earliest stage and lowest possible
level, and where disputes not otherwise
resolved would be dealt with by select-
ing from an array of appropriate reso-
lution mechanisms that were timely,
accessible, flexible and fair”*

The alternative proposed would not
take away from the ‘legal right’ of any-
one to seek resolution through arights-
based process. It would, however, of-
fer a mechanism which would be more

“relationship focused”, expedient, cost
effective, operationally sensitive and
aware. Finally, it would offer a more
“durable” and “sustainable” resolution
because the parties would craft their
own solutions. This new Alternate Dis-
pute Resolution (ADR) system was
deemed an ideal addition to the tradi-
tional processes already in place.

The Conflict Management Project was
a stepping-stone to the more compre-
hensive and permanent Conflict Man-
agement Program (CM P), which offered
DND/CF members and employees a
number of ADR services.

Conflict Management

Project Phase

In 1998 CMP was a pilot project with
five ‘Dispute Resolution Centers’
(DRC) across Canada, predominantly
staffed by military members who were
experts in Canadian Forces subject
matter, with training in ADR and me-
diation. The few civilian mediators
hired as part of the pilot phase were
stationed at headquarters.

The DRC services were directly or in-
directly offered to approximately
176,000 individuals including civilian
employees, Regular and Reservist
members of the Canadian Forces,
members of the Canadian Cadet Orga-
nization (CCO), and Officers of the
Cadet Instructor Cadre (CIC) as well
as Civilian Instructors (Cl).
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Project Phase -
Information, Promotion
and Training

Promotional activities, including pub-
lications, presentations and briefings,
were designed to orient DND/CF per-
sonnel to the value of early resolution;
to clarify roles and responsibilities of
all parties using ADR processes; to in-
crease awareness of services provided
by the DRCs, including how to access
them, to generally demystify ADR and
to increase its acceptance and use.?

Civilians and members were offered a
three-day, skill-based course called
“Interest Based Communication” that
covered effective communication tech-
niques and ADR processes. The course
was designed to empower individuals
with the skill and confidence necessary
to resolve conflicts, disagreements, or
disputes at the lowest possible level.
Upon request, DRCs al so designed and
provided customized training for specific
target audiences, such as Defence Attaches®.

During this phase, the DRCs offered
mediation services as well.

Milestone: Permanent
Conflict Management
Program (CMP) Established
In August 2001, the DND/CF estab-
lished the CMP as a permanent pro-
gram®. Its vision and mission were de-
fined, as follows:

Vision - A workplace where people
resolve their differences through
dialogue, cooperation, respect and



understanding.

Mission - To guide the resolution of
conflicts within the DND and the CF
with dignity and respect through the
introduction of alternative dispute
resolution (ADR) skills, education, and
intervention services in order to sup-
port the leadership, and enhance the
morale and effectiveness of members,
employees and cadets.

The CMP also grew from five to fif-
teen DRCs nationally, with sixty-eight
full-time employees, including four-
teen offset regular military positions.
Training, intervention services and
promotion were expanded to meet the
demand for service.

Further Developments in
Training and Intervention

In 2006, the CMP refined its original “In-
terest-Based Communications’ courseand
created two new, highly focused courses:
“Resolving Conflict Effectively” (RCE) and
“Conflict Management for Leaders’ (CML).
The new RCE course teaches participants
the skills necessary to resolve personal
conflict, while the CML course offers
peoplein leadership rolesthe skills neces-
sary to help resolve conflicts that might
occur within a specific workplace. ADR
training courses are now also aggressively
and strategically integrated within exist-
ing leadership devel opment programswith
the goal of making ADR services avail-
ableto alarger number of personnel at key
juncturesintheir careers. ADR coursesare
now a requirement for career progression for
both military and civilian employees.

Skills taught include: conflict awareness
and prevention; communication skills to
defuse and resolve conflicts; the ability to
facilitate the resolution of a conflict be-
tween two people; the expertise to man-
age conflict at the working unit level; and
the ability to take the appropriate mea-
sures to mitigate the devastating effects
that conflict can have when it spreads

* See: http://www.forces.gc.ca/hr/adr-marc/docs/pdf/Pathways_e.pdf, pg 1, Chapter 1.
Adapted from http://www.forces.gc.ca/hr/adr-marc/docs/pdf/adr_amr03_e.pdf. Pg 11.
During the pilot phase the ability of the DRCs to create customized courses was not the
norm. Only when the project became a program, and the DRCs were fully staffed by ADR
subject mater experts, were the DRCs better capable to offer avariety of customized ADR

w N

training (e.g. Culture and Conflict Resolution).

IN

With the permanency of the program established the CMP was also allocated afive-year
budget of $6.6M per year and 68 full-time employees, including 14 offset regular military
positions. It was at this time the CM P began to staff the DRCs with civilian ADR subject

to other individuals and engulfs the
entire group or working unit. The
courses provide students with the | ead-
ership skills to prevent, resolve and
manage conflict effectively, and
thereby foster a healthier working en-
vironment.®

The CMP intervention services have
expanded from client consultations and
conducting mediations to include con-
flict coaching, facilitation, group needs
assessment and group intervention ser-
vices. DRCs are now able to offer
greater flexibility in the intervention
servicesthey provide to better meet the
needs of clients.

Practitioner Competencies
The expertise of ADR practitioners has
steadily increased over the last six years.
Practitioners hired to be apart of the CMP
are evaluated on arange of competencies,
many of which are ADR specific. These
competencies would include the ability to
mediate complex multi-party disputes,
strong interpersonal skillsand skillsin ac-
tive listening. The CMP also assesses the
individual’s key general competencies,
such asthinking skills, cognitive capacity,
analysis and behavioral flexibility, which
speak to the ability of the individual to
develop beyond his’her current role and
responsibilities. Thegoal isto hire*the best
of thebest’. Potential hires must be highly
experienced in thefield of conflict resolu-
tion (i.e., specifically conducting complex
mediations and ADR specific training) and
have the desire, passion, drive and ability
to become experts in other specialized
ADR intervention processes.

The CMP is constantly striving to remain
a cutting edge organization with respect
to its human relations and service
deliverables. In 2006, the CMP adopted a
Competency Based Management (CBM)
approach to professional development.
This approach enables an organization
to select and develop personnel who

2

2006_e.pdf. Pg. 13.
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have the competencies necessary to
achievetheorganization’s strategic busi-
ness objectives.

Chartered Mediators at DND

After an exhaustive review of various do-
mestic, international, and external accredi-
tation procedures, DND/CF concluded that
the ADR Ingtitute of Canada’s Chartered
Mediator (C.Med.) accreditation process
was the best way to assess the compe-
tencies related to conducting complex
mediations © .

The C.Med. designation was considered a
valuable means by which to have an ex-
ternal, impartial and credible body evalu-
ate the mediation abilitiesand skills of an
individual applying for apractitioner and/
or senior practitioner position with the
DND/CF. In 2006, the CMP, the ADR In-
stitute of Canada and its regional associa
tions negotiated a C.Med. process specifi-
cally developed for practitioners already
working within the DND/CF CMP. The
new process maintainsthe standards of the
C.Med. designation, but simplifies and
standardizes access to the assessment pro-
cess. Thisstreamlined application process
confirms pre-requisite training and expe-
rience gathered through the CMP, through
assessment by theADR Institute of Canada
in the official language of choice.

At present, the C.Med. designation is con-
sidered an asset rather than a mandatory
requirement when hiring ADR practitio-
nersat the DND. The CMPdoes, however,
view the C.Med. designation as an excel-
lent standard by which to judge one’s per-
sonal and professional growth, and as a
means of receiving external recognition for
having achieved acertain level of skill and
competency. The CMP is also currently
considering the C.Med. designation as a
means of determining future special project
assignments. Those practitionerswho have
attained a C.Med. designation would, for
example, be considered for joint projects
with other governmental departments. ¢

matter experts. The new practitioners were specifically hired based on their extensive
experience in facilitating ADR training and their expertise in conducting sensitive and
complex multi-party mediations.

Adapted from: http://www.forces.gc.ca/hr/adr-marc/docs/pdf/AR_2005-

It was al so appreciated that through membership in an association that strives for contin-
ued excellence both domestically and internationally in the field of conflict resolution,
practitioners would be able to access discounted courses and professional development
sessions within their region of residence.
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La gestion des conflits au Ministére
national de la défense

—Rahim Jamani Méd.c., RFM, LL.M Intervenant senior en résolution des conflits
Directeur général du MARC et de la gestion des conflits

Le Programme de gestion des conflits
(PGC) au Ministére national deladéfense
et des Forces canadiennes (MDN/FC) est
percu par beaucoup comme le programme
informel principal de gestion des conflits
au sein du gouvernement fédéral et chez
les militaires occidentaux.

Cequi suit est une bréve revue des princi-
paux dével oppements du programme de-
puis sa création en 1998 a aujourd’ hui,
incluant I’intégration de la désignation
de Médiateur canadien certifié
(Méd.c.). de I'Institut d arbitrage et de
médiation du Canada.

Naissance du projet

de gestion des conflits

En 1998, les civils et les militaires dépen-
daient largement du seul mécanisme de
résolution des différends disponibles a
I"époque: plaintes formelles de harcéle-
ment et procédures de réclamation. Toute-
fois|’ augmentation du nombre de casainsi
que de leur co(t et durée était une indica
tion claire que le statut quo n’était plus
acceptable. Au méme moment, le MDN
faisait de son mieux pour améliorer ses
pratiques dans le domaine des ressources
humaines afin de créer un environnement
detravail qui permettrait de recruter et de
garder les meilleurs et les plus brillants
employés. De plus le systéme de justice
militaire était réexaming, le systeme de
grief desFC amélioréet lerdled Ombuds-
man des FC créé.

C’est dans ce contexte que le directeur
exécutif Peter Sterne, qui travaillait en
étroite collaboration avec les syndicats et
troiscommandants d’ armée, acrééle Pro-
jet de gestion des conflits. La direction
reconnaissait le besoin de créer un “envi-
ronnement compétent pour la gestion des
conflits’” ou “la mésentente pourrait étre
régléeleplustot possibleet al’échelon le
plus bas possible et ou les différends non
résolus pourraient étre réglés en sélection-
nant a partir d'un ensemble de mécanis-
mes de résol ution appropriés ceux qui se-

raient rapides, accessibles flexibleset justes.”!

L’ alternative proposée ne priverait per-
sonne de la possibilité de choisir une ap-
proche fondée sur le droit. Il offrirait tou-
tefois un mécanisme approprié,
économique, conscient et axé sur larela
tion. Enfin il offrirait une résolution de
conflit plus “durable” et “viable” puisque
les parties créeraient leur propre solution.
Le nouveau Mode de résolution alternatif
des conflits (MARC) était considéré
comme un complément idéal au proces-
sus traditionnel déja en place.

Le Projet de gestion des conflits était un
tremplin pour le Programme de gestion des
conflits (PGC), permanent et plus complet
qui donnait accés a un certain nombre de
services de résolution des conflits aux
membres du MND/FC et a ses employés.

L'étape du projet de

gestion des conflits

En 1998, le PGC était un projet pilote dans
cing Centres de résolution des conflits
(CRC) a travers le Canada, qui em-
ployaient principalement du personnel
militaire expert des questions reliées aux
Forces canadiennes et ayant une formation
en médiation et en MARC. Les quelques
meédiateurs civilsembauchés danslaphase
du projet-pilote habitaient dans les quar-
tiers généraux.

Les services des CRC étaient offerts di-
rectement ou indirectement aenviron 176
000 personnes, incluant les employés ci-
vils, les militaires des Forces canadiennes
(forcesréguliere et de réserve), aux mem-
bres de I’ Organisation des cadets du Ca-
nada (OCC), aux Officiers du Cadre des
instructeurs des cadet (CIC) ainsi qu’ aux
instructeurs civils (1C).

Phase du projet:
information, promotion

et formation
Un certain nombre d’ activités, de publi-
cations, de présentations et de séancesd’in-
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formation a été organisé afin de promou-
voir auprés du personnel du MND/FC les
principes d’ une résol ution rapide des con-
flits. L' objectif était de clarifier les roles
et les responsabilités de toutes |l es parties
utilisant le processus du MARC, d’ amé-
liorer la sensibilisation al’ égard des ser-
vices fournis par les CRC (comment y
avoir acces, et plus généralement démys-
tifier leMARC afin d’ accroitre son accep-
tation et son utilisation).2

Un cours pratique de trois jours intitul &
“La communication fondée sur les inté-
réts’ et qui abordait lestechniques de com-
munication efficaces et les procédures de
MARC a été proposé aux civils et militai-
res. L’ objectif descoursétait deformer les
personnes a développer la compétence et
laconfiance nécessaires pour résoudre les
conflits/désaccords/différends al’ échelon
le plus bas possible. Les CRC préparaient
et fournissaient aussi des formations sur
demande destinées ades audiencesciblées,
tels que les attachés de la défense.®

Pendant cette phaseles CRC offraient auss
des services de médiation.

Nouvelle étape: établissement
permanent du Programme de
résolution de conflits (PGC)

En aolt 2001, le PGC a été implanté de
maniére permanente par le MDN/FC.*
Sa vision et sa mission sont définies
comme suit:

Vision — Un milieu detravail ou lesgens
vont résoudre leurs différends par le dia-
logue, lacollaboration, lerespect et lacom-
préhension.

Mission — Guider la résolution des con-
flits au sein du MDN et des FC avec di-
gnité et respect en offrant des compéten-
ces, une formation et des services
d’intervention du mode alternatif de réso-
[ution des conflits (MARC), en vue d ap-
puyer le leadership et d améliorer le mo-
ral et I'efficacité des membres, des
employés et des cadets.



Le PGC est passé ainsi au niveau national
de cing a quinze CRC, avec soixante-huit
employés atemps plein et quatorze poste
militaires réguliers supplémentaires. Afin
de faire face & demande le PGC a étendu
sesformations, sesservicesd'intervention
et de promotion.

Autres développements en
formation et intervention

En 2006, le PGC a raffiné les cours de
“communication fondée sur les intéréts’
et créé deux cours tres précis. “Résoudre
lesconflitsavec efficacité” (RCE) et “ Ges-
tion des conflits pour les dirigeants”
(GCD). Le nouveau cours de RCE forme
les participants a développer les compé-
tences nécessaires pour résoudre les con-
flits personnels, tandis que le cours de
GCD permet aux personnes ayant des po-
sitionsdedirection de développer lescom-
pétences nécessaires pour résoudre des
conflits en milieu de travail donné.
Les cours de formation en MARC sont
maintenant intégrés de maniére directe et
stratégique dans des programmes de dé
veloppement de leadership avec pour ob-
jectif d'offrir des services de MARC au
plus grand nombre de personnes a des
pointstournantsdeleur carriére. Lescours
de MARC sont maintenant des pré-requis
pour permettre aux civils et aux militaires
une progression professionnelle.

Les compétences enseignées incluent: la
sensibilisation et laprévention des conflits,
une compétence en communication pour
désamorcer et résoudre les conflits, une
expertise pour gérer les conflits en milieu
de travail, la capacité a prendre la bonne
décision afin de limiter les effets dévasta-
teurs d’un conflit sur les autres lorsqu’il
s étend a tout le groupe ou a une unité de
travail. Les cours permettent aux étudiants
de développer les compétences de lea-
dership nécessaires pour prévenir, résou-
dre et gérer efficacement les conflitset par
& méme favoriser un environnement de
travail plus sain.®

Lesservicesd intervention du PGC se sont

w Noe

sur mesure (ex: culture et résolution des conflits).

4 Lorsqguele programme est devenu permanent le CRC s’ est vu allouer un budget de $6.6M
par an et 68 employés a temps plein, incluant 14 employés militaires complémentaires.
C’ est ace moment que le CRC acommencé aemployer des experts civilsen MARC. Les

Voir: http://www.forces.gc.calhr/adr-marc/docs/pdf/Pathways_f.pdf, p. 1, Ch. 1

Adapté de http://www.forces.gc.ca/hr/adr-marc/docs/pdf/adr_amr03_f.pdf. P. 12.
Pendant la phase du projet-pilote, le CRC ne créait qu’ exceptionnellement des cours sur
mesure. C’est seulement lorsque le projet est devenu un programme et que les CRC ont
embauché des d experts en MARC que les CRC ont pu offrir une variété de cours congus

développés et incluent maintenant, non
seulement la consultation auprés des
clientset lapratique delamédiation, mais
aussi des services de coaching, de
facilitation, d’évaluation des besoins de
groupe et d'intervention de groupe. Les
CRC sont maintenant en mesure d’ offrir
des servicesd' intervention flexibles adap-
tés aux besoins de leurs clients.

Compétences des
intervenant(e)s

L’ expertise desintervenant(e)sen MARC
s est régulierement améliorée dansles six
derniéres années. Les intervenant(e)s
embauché(e)s pour faire partie des CGC
sont évalué(e)s sur une gamme de com-
pétences, dont beaucoup sont spécifiques
au MARC. Ces compétences incluent la
capacité d' exercer le réle de médiateur
dansdes conflits complexes multipartites,
les capacités interpersonnelles et a prati-
quer |’ écoute active. Le CGC détermine
aussi les compétences général es principa-
les des personnes, comme la capacité de
réflexion/cognitive, I’analyse et la flexi-
bilité comportementale, qui permet de
déterminer la capacité d’' une personne a
se développer au-dela son réle et ses res-
ponsabilités actuels. L’ objectif est d’em-
baucher les“meilleursparmislesmeilleurs’.
Les personnes potentiellement embau-
chées doivent étre trés expérimentées
dans le domaine de la résolution des
conflits (c.a.d. particuliérement capa-
bles d’exercer le réle de médiateur
dans des situations complexes ainsi
gu’'avoir une formation en MARC) et
avoir le désir, lapassion et la capacité de
devenir expertes dans d’ autres processus
spécialisés d’intervention de MARC.

Le PGC recherche toujours I’ excellence
pour son organi sation dansle domaine des
des services et des relations humaines.
En 2006, |le PGC a adopté une appro-
che de gestion basée sur la compétence
(GBC) au développement profession-
nel. Cette approche permet a une or-
ganisation de sélectionner et de déve-

o o

lopper du personnel qui a les compé-
tences nécessaires pour atteindre les ob-
jectifs stratégiques d' affaire.

Médiateurs accrédités au MDN
Aprésavoir étudié de maniére exhaustive
lesprocédures d’ accréditation nationales
et internationales le MDN/FC a con-
clu que le processus d’accréditation
Méd.c. de I' Institut d’ Arbitrage et de
Médiation du Canada était le meilleur
moyen d’ évaluer les compétences re-
liées &l exercice du role de médiateur dans
des situations compl exes.®

La désignation Méd.c. était considérée
comme une maniére efficace defaire éva-
luer les capacités d’ une personne deman-
dant un poste d'intervenant(e) et/ou
d’intervenant(e)senior au sein du MDN/
FC par une organisation extérieure, impar-
tiale et crédible. En 2006, le PGC, I’ I nsti-
tut d’ Arbitrage et de M édiation du Canada
et ses associ ations régional es ont négocié
un processus de certification Méd.c. spé-
cialement adapté aux intervenant(e)s qui
travaillaient déja au sein du MDN/FC
CMP. La nouvelle procédure garde les
mémes standards de désignation Méd.c.,
maissimplifieet harmonisel’ accésau pro-
cessus d'évaluation. Cette procédure de
demande rationalisée confirme la forma-
tion pré-requise et |’ expérience accumu-
léeau sein du PGC dans|’ évaluation faite
par I Institut d’ Arbitrage et de M édiation
du Canada dans |’ une des deux langues
officielles.

Maintenant, lorsque le MND embauche
desintervenant(e)sen MARC, ladésigna
tion Méd.c. est considérée comme un atout
plutét qu’ une nécessité obligatoire. Le
CMP considére aussi la désignation
Méd.c. comme un moyen de procéder a
des nominations pour des projets futurs
spéciaux. Les intervenant(e)s qui ont at-
teint ladésignation Méd.c. pourraient, par
exemple, étre choisi(e)s pour des pro-
jets conjoints avec d'autres départe-
ments du gouvernement.

nouveaux(elles) intervenant(e)s étaient choisi(e)s essentiellement sur la base de leur
expérience en formation de MARC et leur expertise a exercer le rle de médiateur dans
des médiations multipartites difficiles et complexes.

Adapté de: http://www.forces.gc.calhr/adr-marc/docs/pdf/AR_2005-2006_f.pdf. P. 14

Il est en outre appréciable de savoir que grace a |I’adhésion a une association

professionnelle qui vise I’ excellence dans |e domaine de la résolution des conflits

région

tant au niveau national qu’international, les intervenant(e)s peuvent avoir acces a
prix réduit a des cours et des sessions de développement professionnel dans leur
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Important Practice Essentials
from ADR Institute of Canada

The Commercial Mediation Practice Handbook
The Mediation Handbook is designhed to function as a guide for professionals working in the
field of commercial mediation. It is a:

e superb primer in commercial mediation;
e primary resource for those wanting to familiarize themselves with the mediation process;
« valuable source of information for understanding mediation within a commercial
or business context; and
* handy reference for legal practitioners in the field.

$95.00 per copy (plus GST) R125294660

The Arbitration Handbook
The Arbitration Handbook is desighed to function as a guide for professionals working in the
field of commercial arbitration. It is a:

e a superb primer in commercial arbitration;

 primary resource for those wanting to familiarize themselves with the arbitration process;

« valuable source of information for understanding arbitration within a commercial or business
context; and

* handy reference for legal practitioners in the field.

$85.00 per copy (plus GST) R125294660

Correspondence Course in Arbitration

This two-part correspondence program is designed for those with post-secondary education.
Lawyers admitted to the bar in Canada do NOT have to complete Part | of the course however
a law degree or training in arbitration is not essential. The twelve lessons which comprise the
program cover concepts and procedures of contract and tort law, arbitration acts and
procedures, evidence and court control of arbitration.

Students must complete one assignment each month which are marked by ADR Canada members
who are practicing and experienced arbitrators. The course culminates in a case study where
students must apply their skill and newly acquired knowledge to a practical arbitration problem.

PART 1

Part 1 of the program is designed to provide non-lawyers with an understanding of the law of
contracts and torts, and an introduction to commercial arbitration statutes. After completing
each of the assigned chapters, students must complete and submit an assignment. After all
assignments have been completed, an exam must be written.

PART 2

Part 2 provides members of the legal profession and graduates of Part 1 with detailed information
on the appointment, authority and role of the arbitrator; steps involved in the arbitration
process; rules of evidence; and arbitration awards. As in Part 1 of the correspondence program,
each lesson is followed by an assignment. After all assignments have been completed an exam
must be written.

Those who are not members of the legal profession must complete the first part of the
correspondence program successfully before enrolling in Part 2.
¢. ADR Institute of Canada, Inc. Price: $589.00 per part (plus GST) R125294660

Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

For information call:
416-487-4733 or 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca, www.adrcanada.ca
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Harold J. Wilkinson

A complaint often heard about arbitration
isthat it can be as cumbersome and com-
plex asgoing to court, and it can be just as
time consuming and costly. The objective
of arbitration procedures should beto sim-
plify the process, to makeit faster and less
complex, while at the same time retaining
all the elements necessary for a fair and
equitable resolution of the dispute.

One well recognized way to simplify the
process is to adopt a “boardroom proce-
dure” for the arbitration, especially when
thereareanumber of issuesindispute. This
paper outlines a procedure, in which arbi-
tration hearings are generally completed
in significantly lesstime.

One Issue At A Time

Thebasic ideaisto hear the dispute i ssue-
by-issue, instead of witness-by-witness.
Thus the parties prepare an agenda listing
all of theissuesin dispute, and then agree
to discuss them issue-by-issue so that all
that isto be said by all parties on any one
issue is said at one session of the arbitra-
tion hearing. This helps arbitrators to as-
similate all the evidence more easily, and
all their notesrelating to any oneissue are
kept together.

One advantage to most business clientsis
that business people are familiar with
boardrooms, and thereforefeel lessintimi-
dated in that atmosphere. By comparison,
in the courtroom each witnesstendsto feel
that he or she must give somekind of “per-
formance”, rather like having asingle “at
bat” in baseball. In the boardroom proce-
dure, each witnessisableto speak up when
invited to speak by their principal spokes-
person. Thus the environment tends to be
less intense for those individuals.

It is not necessary for “high priced” par-
ticipants to be present during the presen-

tation of every issue. Senior persons may
well have significant input into only one
or two issues, and the agenda should be
designed so that thetimetheseindividuals
must be present is minimized. Likewise,
the presence of special trades or subcon-
tractors may only be needed for afew is-
sues on the agenda. Each party can decide
which persons to have present during the
presentation of each issue on the agenda.
All thisshould betaken into account when
setting the agenda.

The complainant in successive issues may
change from side to side. It is not neces-
sary for al theissuesthat concern oneside
to befinished, before moving to theissues
that concern the other side. Thusthe [abour
cost iscontrolled, and the procedure moves
along more quickly.

For each issue the evidence is presented
by aprincipal spokesperson, amplified and
verified where appropriate by other wit-
nesses who are present. The “principal
spokesperson” may be an employee who
took part in these activities, or it may be
an advisor or consultant who has helped
to prepare the claim for a party. The prin-
cipal spokesperson need not be the same
person throughout the hearing. A party may
elect to have different principal spokesper-
sons for some issues, thus putting that is-
sue in the hands of the most suitable per-
son in their opinion.

The party looking for additional payment
would bethe*“complainant” for that issue,
and he or she speaksfirst, followed by op-
portunity for cross-examination by the law-
yer for the other side. Then the other party
responds through its principal spokesper-
son, again followed by opportunity for
cross-examination by the lawyer for the
other side. The first party may then rebut
any points raised by the second party that

Boardroom Procedure
For Arbitration

—Harold J. Wilkinson, C.Arb, Forensic Engineering Consultant, Arbitrator
and Mediator for Wilkinson Engineering Inc. in Burlington, Ontario.
Former President, ADR Institute of Canada

were not previously discussed by the first
party. When theArbitrator deemsthat there
has been enough discussion for him or her
to reach a conclusion, the Arbitrator may
declare the issue closed, and move on to
the next issue on the agenda.

The Role of Counsel

It is not mandatory that partiesin an arbi-
tration be represented by counsel. How-
ever, in most cases, particularly larger
ones, the parties will choose to have their
lawyers present. In some smaller casesthe
cost of lawyers may not be warranted at
the hearing, athough they may assist in
setting up the arbitration and briefing their
clients.

In boardroom procedure the lawyer’srole
shiftsfrom“ quarterback” to“coach”. Thus
the lawyers may present the preliminary
statements and final arguments, and on
each issue they may conduct cross-exami-
nations. However their prime function is
to coach their clients on matters of proce-
dure or law, and on how best to present
the evidence. The advantage of this con-
cept is that the evidence is actually pre-
sented by the persons most familiar with
the events and the technical details under
discussion, and thisreduces the amount of
learning time required by the lawyers to
understand the fine details of each issue.

A significant feature of cross-examination
boardroom style, where we proceed i ssue-
by-issue rather that withess-by-witness, is
that the cross-examination question posed
by the lawyer isaddressed to the other side
in general, rather than to a particular wit-
ness. Thus the person present that is most
qualified to answer the question should do
s0. On occasion, it may be appropriate for
the question to be answered by a specific
person who may not be present at that par-

) . T . @
Journal d’Arbitrage et de Médiation Canadien ¢§

27



ticular time, and in that case, if the ques-
tion or series of questionsis considered of
significantimportance by the Arbitrator,
then the Arbitrator may allow the ques-
tion to be held until that person is
present. This, however, rarely occurs.
Meanwhile the arbitration will keep
moving along issue-by-issue.

Many arbitrators (probably more than half)
are not lawyers. Therefore when issues of
law arise, or when a party wishes to rely
onacommon law case, thelawyers should
introduce the common law that they wish
torely on, usually in apublished summary
of the case law with the relevant passages
highlighted. The opposing lawyer may
challenge that case law, or introduce other
case law to illustrate other legal opinions.
Asking a non-lawyer to delve through
pages and pages of writing without rea-
sonable guidance by lawyers from both
sides is not efficient and is, therefore, an
unnecessary cost.

Preliminary Meeting

The Arbitrator meets with counsel for all
sides. Other persons may be permitted to
attend provided there is no serious abjec-
tion, but this meeting is really to decide
on the following:

1) Impartiality

TheArbitrator must declare any knowledge
or association that he or she may have had
with any of the persons or organizations
involved in the arbitration, or any person
who is scheduled to be present as a wit-
nessto someor all of theissuesin dispute.
The purpose isto demonstrate that the Ar-
bitrator selected by the parties is suffi-
ciently neutral to be able to hear the case
without any significant prejudice. Itis ac-
knowledged that persons working within
an industry do tend to meet and perhaps
get to know one another, but that isno rea-
son to suspect undue prejudice. However,
it isessential for the parties to be satisfied
that the Arbitrator will be fair and that the
Award will be untainted by virtue of who
the Arbitrator happens to know or with
whom he was previously associated. The
conclusion of this step is that the Arbitra-
tor iseither accepted, or elsethisisthelast
chancefor the partiesto reject the Arbitra-
tor without having to provide formal proof
of wrongdoing by the Arbitrator.

2) Agreement to Arbitrate
The arbitration clause in a contract does
not specify the terms of reference for a
particular arbitration, asit waswritten well
before there was a dispute. A new formal
agreement is needed to specify who arethe
parties to the dispute, what is the subject
of the dispute, what law governs the arbi-
tration, what rules of arbitration shall ap-
ply, and what the arbitration hearing pro-
cedure shall be, and alist of the specific
items in dispute with input from all par-
ties involved. Such a list defines all the
issues that the Arbitrator is being asked to
decide. The agreement document must also
specify the name of the Arbitrator, and
specify how the Arbitrator’s fee will be
determined, including the amount of the
deposit that the Arbitrator needs to have
in hand before the hearing proceeds. It
should also deal with costs, and instruct
the Arbitrator as to whether the costs of
the parties should also be included in the
Award. The completed agreement should
be signed by all the parties and also by the
Arbitrator.

3) Agenda

Thekey feature of “ boardroom procedure’
isthat instead of hearing from onewitness
at atime, the arbitration hearing will deal
with one issue at a time. For this to hap-
pen, the issues must be listed in the form
of an agenda. The Arbitrator may take an
active part in drawing up the agenda, tak-
ing into account which persons should be
present when a particular issue is being
discussed. It is desirable on the one hand,
to list the issues in alogical progression.
From a cost point of view, however, it is
necessary to economize on thetime of the
“high priced help” that may be taking part
in the presentation of the issues. Often the
presence of the most senior personnel is
only beneficial during the discussion of
one or two issues. The rest of the issues
usually deal with detailsnormally handled
by less expensive personnel who actually
know more about those i ssues than the top
executives.

4) Arbitrator’s Fees

An alowancefor the Arbitrator’sfeesand
disbursements should be deposited in the
Arbitrator’strust account at the beginning.
Itisalways possiblefor thelosing party in
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an arbitration to refuse to pay the Arbitra-
tor after the Award is made. Paying
money into a trust account in advance
eliminates any concern for payment to
the Arbitrator. It may be rare, but itis
always possible that arbitrators could
be influenced slightly by the willingness
and the ahility of the parties to pay. As a
matter of form, the fees should be in hand
before the Award is disclosed.

Calling the Hearing
TheArbitrator should call the hearing at a
time and place agreed to by the parties, or,
if they cannot agree, the Arbitrator should
set thetime and place. Arbitrators may talk
tothepartiesindividually to establishtime
and place, but none of the issues in dis-
pute should be discussed until all parties
are present.

The Hearing

The Hearing Room should belaid out like
aboardroom with alarge tablein the cen-
tre, with the Arbitrator at the head, and the
parties sitting on the sides. Side tables for
drawings etc. are sometimes helpful. Dur-
ing the hearing, the speakers do not have
to leave their seats when speaking or giv-
ing evidence.

Opening Procedures

There are certain formalities that the Ar-
bitrator must go through at the commence-
ment:

1. Identify all persons present with the
correct spelling of their names, the oc-
cupation and title of each. Any person
not present at the commencement must
be introduced formally when he or she
arrives. Some individuals may only be
needed for one or two issues, and the
agenda should be drawn up to accom-
modate them.

2. The Arbitrator should then review the
boardroom procedure, explaining the
details and answering any questions
about procedural matters.

3. The Arbitrator should then proceed to
swear in all persons present except
counsel. This important formality is
compiled at the beginning so that all
present are able to speak when asked,
without the need to keep track of who
is sworn in and who is not. The Arbi-



trator must ensure, throughout the hear-
ing, that all persons remain aware of
having been swornin. Itisappropriate
for the Arbitrator to remind all present
that they are still under oath whenever
the hearing resumes after abreak. Any
persons not present at the beginning
must be sworn in when they arrive.

4. 1t helps the hearing progress more
quickly if the parties can agreeon alist
of theimportant documentsand present
them in a single properly tabbed vol-
ume. Likewise, drawings and specifi-
cations can be tabled at the
beginning. This does not, however,
prevent additional documents being
presented later, provided thereisno sig-
nificant objection. The Arbitrator con-
trols this process.

5. It is usual practice for each party to
deliver an opening statement providing
an overview of his or her understand-
ing of the overall dispute, and what is-
sues are considered most important.

6. If aditevisit is planned as part of the
hearing, it is often helpful to the Arbi-
trator to be shown the site at thistime.
Parties should identify theitemsin dis-
pute whilein thefield so that the Arbi-
trator can see it, visualize it, and
perhaps take photographs to assist
memory at a later date. Anomalies
should be pointed out to the Arbitrator,
so that they can be seen and noted.
However, arguments relating to these
issues should be held until theissueis
being discussed at the hearing.

Speaking Order for Each

Item on the Agenda

The preliminaries having been completed,
the main hearing can now proceed, begin-
ning with item one on the agenda. The pro-
cedure outlined below should be followed
for each issue in turn.

Here we refer to the parties as the “ com-
plainant” and the “respondent”. The roles
of the parties may switch for any givenis-
sue on the agenda, depending on which
party is claiming money payment on that
issue. Therefore the reference is to the
claimant on any given issue, in which
case the other party becomes the re-
spondent for that issue.

1. The complainant party for issue one
opens by having its principal spokes-
person describe the details of the situ-
ation, calling on others present to
corroborate or enlarge upon the evi-
dence presented. The lawyer for this
side is permitted to “coach” the client
if such action isnecessary or desirable.
TheArbitrator shall control the conduct
of such “coaching”.

2. Upon completion of the complainants
presentation of its evidence, the law-
yer for the respondent party may elect
to cross-examine, or else the respon-
dent may defer its cross-examination
until later. As this arbitration hearing
is being conducted issue by issue, the
cross-examination questions are di-
rected at the opposition in general, to
be answered by the person present who
ismost qualified to provide an answer.
In unusual cases, the Arbitrator may
order that the particular question or
questions be answered by a particular
individual, but thiswould bethe excep-
tion rather than the norm.

3. The respondent party then responds
through its principal spokesperson, who
will call on others present to corrobo-
rate or enlarge upon the evidence be-
ing presented. Again, “coaching” by
this party’slawyer ispermitted, if such
action is necessary or desirable. The
Arbitrator shall control the conduct of
such “coaching”.

4. Upon completion of the respondent

party’s presentation of its evidence, the
complainant party may elect to cross-
examine, or it may prefer to defer cross-
examination until later. Again,
cross-examination questions are di-
rected toward the opposition side, to be
answered by the person present who is
most qualified to answer the question.
In unusual cases, the Arbitrator may
order that the particular question or
questions be answered by a particular
individual, but thiswould bethe excep-
tion rather than the norm.

5. Should the respondent raise any points
about which the complainant did not
comment during its presentation, then
that party will be given opportunity to
address those points, but not to repeat
evidence aready presented.

6. Any cross-examination that was de-
ferred earlier may now take place
at the discretion of theArbitrator, who
must remain in charge throughout the
proceedings.

7. TheArbitrator is permitted to interrupt
any presentation at any time, if he or
she does not fully understand what is
being said, or wishesto clarify any de-
tails of the evidence being presented.
The Arbitrator may ask questions to
whomever he or she chooses at any
given time. Sometimes the Arbitrator
may even permit a limited amount of
open debate between the parties, so
long as it is useful, in the opinion of
the Arbitrator, to help the Arbitrator
understand the points at issue.

8. Once the Arbitrator decides that he or
she has heard enough on an issue, the
Arbitrator directs the hearing to
proceed to the next issue on the
agenda. Then the same process is
repeated until all issues on the agenda
have been heard.

Closing Procedures

After al theissueson the agendahave been
heard, it is customary for each party to
make its closing arguments. This is usu-
ally done by the lawyers, but it is permis-
sible for the principal spokesperson to
present al or part of the closing arguments.

In order to keep some balance, it may be
desirablefor the Arbitrator to specify how
long the concluding arguments for each
party may last. Each party should have
equal time.

Usually the hearing endswith abrief com-
ment by the Arbitrator, in which he or she
thanks the parties for their evidence, and
makes a commitment regarding when the
Award will be ready, and in what manner
it will be released.

If the hearing has lasted significantly
longer than originally estimated by the
parties, the Arbitrator may requirethe par-
ties to deposit additional money into the
trust account.

The Award

Once the hearing is over, the Arbitrator
must prepare the Award issue-by-issue.
This can be done fairly quickly, provided
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the Arbitrator is prepared to give it prior-
ity treatment, which is most desirable.
Usually this can be done within 30 days.

The final Award is then delivered to the
parties, along with a breakdown of the
Arbitrator’s fees and disbursements. Any
surplusfundsleft in the trust account must
be returned to the parties after about 30
more days — just long enough to ensure
that no further questions are raised and no
further effort is required on the part of the
Arbitrator.

Conclusion

The use of Boardroom Procedure is espe-
cially beneficial when there are a large
number of issuesin dispute. For the Arbi-
trator, the benefit is that all notes relating
to aparticular issue arein one placein the
Arbitrator’s notes. This saves the Arbitra-
tor the tedious job of sorting out which
comments by each witness pertain to each
of the issues.

The total hearing time tends to be less
than a week, even for cases with as
many as 30 issues in dispute. Thus
while certain witnesses may need to
attend for a number of issues on the
agenda, the actual timerequired is usu-
ally not much more than what would
be required using court procedure,
where that witness would have to be
guestioned on each of theissuesin dis-
pute. Senior personnel would only at-
tend when the few issues involving
them personally are being heard.

Lawyerswho have tried this procedure
(without corrupting it with various
time consuming legal devices) were
impressed with the simplicity and
fairness of the process, and appre-
ciated the speed with which the hear-
ing progressed. ¢

Arbitrage: procédure de «salle du conseil»

—Harold J. Wilkinson, Arb.c., Ingénieur |égiste consultant, Arbitre et Médiateur pour
Wilkinson Engineering Inc. a Burlington, Ontario.
Ancien président de I’ Institut d’ Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.

Onentend souvent direqu’il est aussi lourd
et complexed’ aler en arbitrage qu’ en cour
et parfois méme aussi long et cher. L’ ob-
jectif des procédures d' arbitrage devrait
étre de simplifier le processus afin de le
rendre plus rapide et moins complexe, tout
en consarvant les déments nécessaires a une
résolution juste et équitable du différend.

Lorsqu'il y aun certain nombre de ques-
tionsen litige, il existe une maniére parti-
culierement reconnue de smplifier le pro-
cessusd arbitrageen utilisant 1a «procédure
de salle du conseil». Ce document expose
cette procédure dans lagquelle les audien-
ces d arbitrages sont généralement com-
plétées en beaucoup moins de temps.

Lidée de base

Il S'agit ici d’'entendre le différend ques-
tion par question et non pas témoin par té-
moin. Ainsi, les parties préparent un ordre
dujour précisant unelistedetouslespoints
en litige et conviennent ensuite d’en dé-
battre point par point, afin que tout ce qui
doit étre dit sur une question par les par-
tieslesoit durant une session del’ audience
d’ arbitrage. Celapermet aux arbitresd’ as-
similer plus facilement tous les éléments
de la preuve et de garder réunies toutes
leurs notes sur un méme sujet.

C’est un avantage pour la plupart des
clientsd’ affairesqui sont familiarisésavec
les conseils d’ administration et, par con-
séquent, moinsintimidés dans cette atmos-
phere. Dansune salled’ audience, par con-
tre, chaque témoin a tendance a penser
gu'il ou elledoit donner une certaineforme
de «performance», un peu commelejoueur
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de baseball qui s’ appréte afrapper laballe,
alors que dans la salle du conseil, chaque
témoin parle lorsqu’il y est invité par son
porte-paroleprincipd. Aind, I environnement
tend a &tre moinsintense pour ces personnes.

Il n’est pas nécessaire que les participants
dont la présence augmente | es cots soient
présents lors de la présentation de chagque
guestion. Les personnes seniors peuvent
trés bien avoir un réle important a jouer
uniquement pour traiter d’'une ou deux
questions. L’ordre du jour devrait étre
congu de maniére a ce que leur temps soit
réduit au minimum. De méme, la présence
de personnes spécialisées ou de sous-trai-
tants peut étre nécessaire pour traiter de
guelques-unes des questions a I’ ordre du
jour. Les parties peuvent décider quelles
seront les personnes présentes lors de la
présentation de chaque question a |’ ordre
du jour. Tout cela doit étre pris en compte
lors de I’ élaboration de |’ ordre du jour.

L e demandeur des questions peut étre suc-
cessivement et alternativement I’ une ou
I"autre des parties car il n'est pas néces-
saire que toutes les questions concernant
I’ une des parties soient traitées entiérement
avant de passer aux questions concernant
I’autre. Ainsi, le co(it des employésest con-
trolé et laprocédure avance plus rapidement.

La preuve concernant chague question est
présentée par I’ un des principaux porte-pa-
role et, le cas échéant, expliquée et corro-
borée par d’autres témoins présents. Le
«porte-parole principal» peut étre un em-
ployé qui aprispart acesactivités, un con-
seiller ou un consultant qui aaidél’ unedes
parties apréparer laréclamation. Le porte-
parole principal n’a pas besoin d'étre la
méme personnetout au long de |’ audience.
Une partie peut décider d’'avoir différents
porte-parole principaux pour différentes
guestions, ce qui permet a la personne a
son avis la plus adaptée de faire la présen-
tation. Lapartiefaisant uneréclamation est
le «demandeur» pour cette question. Elle
prend laparole en premier puisl’ avocat de
I"autre partie a la possibilité de faire un
contre-interrogatoire. Cette derniererépond



ensuite par |I'intermédiaire de ses princi-
paux porte-parole et |I’avocat de I'autre
partie aanouveau la possibilité de procé-
der aun contre-interrogatoire. Lapremiére
partie peut alors réfuter les points soule-
Vés par ladeuxiéme partie et qui n’ ont pas
été précédemment examinées par la pre-
miére partie. Lorsquel’ arbitrejugequ’il y
aeu assez de discussions pour lui permet-
tre de parvenir aune conclusion, il déclare
la question fermée, et passe a la question
suivante sur I’ ordre du jour.

Le réle de I'avocat

Les partiesaune procédure d' arbitrage ne
sont pas obligatoirement représentées par
un avocat. Toutefois, dans la plupart des
causes, particuliérement les causesimpor-
tantes, elles choisissent d' avoir leurs avo-
cats présents. Lorsque les réclamations
sont moins importantes, les colts reliés a
la présence des avocats al’ audience ne se
justifient pas, mais ces derniers peuvent
aider a préparer I'arbitrage et informer
leurs clients.

Dans la procédure de sale du conseil, le
réle des avocats peut passer de «quart ar-
riere» a «conseiller». Ainsi, ils peuvent
présenter les déclarations préliminaires et
finales et effectuer des contre-interrogatoi-
res pour chaque question. Cependant leur
principale fonction est de conseiller leur
client sur les points de procédure ou de
droit et sur la meilleure maniére de pré-
senter les éléments de preuve. Dans ce
concept, I’avantage est que la preuve est
présentée par les personnes les plus fami-
liéres avec les événements et les détails
techniques discutés, ce qui réduit le temps
nécessaire aux avocats pour comprendre
les détails de chaque question.

Dansprocéduredesalle du conseil, ot |’ on
aborde le différend question par question
plutét que témoin par témoin, le contre-
interrogatoire aune caractéristiqueimpor-
tante : la question posée par |I'avocat est
adressée a |’ autre partie, en général, plu-
tét gu'a un témoin particulier. Ainsi, la
personne la plus qualifiée peut répondre a
la question. A I’occasion, il peut étre ap-
proprié que la réponse a la question soit
faite par une personne qui ne peut pas étre
présente a ce moment particulier. Dans ce
cas, maisc'est unesituationrare, s laques-
tion ou la série de questions est considé-
rée d'une grande importante par |’ arbitre,

ce dernier peut autoriser qu’elle soit mise
de cbté jusgu’ a ce que cette personne soit
présente. Entre-temps, |’ arbitrage va con-
tinuer a se dérouler question par question.

Bon nombred’ arbitres, probablement plus
de lamoitié, ne sont pas des avocats. Par
conséquent, lorsgue se posent des ques-
tions de droit ou qu’une partie souhaite
S appuyer sur une cause de common law,
les avocats doivent introduire la régle sur
laquelle ils souhaitent s appuyer. Le plus
souvent ces causes sont présentéesdansun
résumé de la jurisprudence, avec les pas-
sagessurlignés. L’ avocat adverse peut con-
tester cette jurisprudence ou en introduire
uneautre afind'illustrer d' autres opinions
juridiques. 1l est inefficace et donc inuti-
lement colteux de demander a une per-
sonne qui N’ est pas avocate de passer atra-
vers des pages et des pages de textes sans
qu’ elle soit rai sonnablement guidée par les
avocats des deux parties

Réunion préliminaire

L’ arbitre se réunit avec les conseillers de
toutesles parties. D’ autres personnes peu-
vent étre autorisées a participer a condi-
tion qu'il n'y ait pas d’ objection sérieuse,
mais cette rencontre a vraiment pour ob-
jectif derégler les points suivants:

1) Limpartialité de I'arbitre

L’ arbitre doit déclarer toute connaissance
ou association qu'il aavec I’ une quel con-
gue des personnes ou des organi sations qui
participent al’ arbitrage, ou avec toute per-
sonne qui doit étre appel € atémoigner sur
certaines ou toutes les questions en litige.
L’ objectif est de démontrer que I’ arbitre
chois par les parties est suffisamment neu-
tre pour étreen mesured’ entendrel’ affaire
sans préjudice important. 11 est connu que
les personnes travaillant au sein d’unein-
dustrie tendent a se rencontrer et peut-étre
méme & se connaitre les unes les autres,
mais cen’ est pas une raison suffisante pour
suspecter un pr§udiceinjustifié. Toutefois,
il est essentiel que les parties soient con-
vaincues gue |’ arbitre est juste et que la
sentence rendue est irréprochable en ce qui
concerne ce qu'il connaissait ou ses asso-
ciations. A lafin de cette démarche, I’ ar-
bitre est soit accepté, soit rejeté, mais ce
sera la derniére occasion pour les parties
de rejeter I'arbitre sans avoir afournir de
preuves formelles d' actes répréhensibles.

2) Accord d’arbitrage

Dans un contrat, une clause d arbitrage ne
précise pas les termes de référence pour
un arbitrage en particulier car elle a été
rédigée bien avant qu'il y ait un différend.
Il est donc nécessaire de rédiger un nou-
vel accord formel afin de préciser qui sont
les parties au différend et quel en est |’ ob-
jet, par quellesloiset regles’ arbitrage est-
il régit et comment doivent se dérouler les
auditions. L' accord doit aussi inclure une
liste des questionslitigieuses, dressée avec
la participation de toutes les parties con-
cernées, précisant toutes les questions sur
lesquelles I arbitre doit se prononcer. Le
document doit aussi indiquer le nom de
I"arbitre et la fagcon dont ses honoraires
seront déterminés, y compris le montant
de la caution qui doit étre déposé préaa-
blement au début de I’ audience. L' accord
devraégalement traiter des débours et don-
ner desinstructions al’ arbitre quant a sa-
voir si les colts défrayés par les parties
doivent également étre pris en considération
dans la sentence arbitrae. L' accord find doit
étre Sgné par toutesles parties et par I arbitre.

3) Lordre du jour

L’ audience d'arbitrage, et c’est I'une des
principales caractéristiquesdelaprocédure
desaledu conseil, traite une question ala
fois au lieu de procéder al’audition d'un
témoin a la fois. Pour ce faire, les ques-
tions doivent étre inscrites dans un ordre
du jour. L'arbitre peut prendre une part
active a son élaboration en tenant compte
des personnes qui devraient étre présentes
au moment ou une question est débattue.
Il est souhaitable d’ une part, de dresser la
liste des questions selon une progression
logique, maisd’ un point de vue des collts,
il est nécessaired’ économiser sur letemps
des témoins dont le taux/horaire est élevé
et qui peuvent prendre part ala présenta-
tion de ces questions. Souvent, laprésence
delaplupart du personnel senior n’ est né-
cessaire que pour discuter d’une ou deux
guestions. L ereste des questions peut étre
réglé par du personnel moins colteux gé-
néralement plus au courant des détails que
les cadres supérieurs.

4) Honoraires de I'arbitre

Une indemnité couvrant les honoraires et
les frais encourus par |’arbitre doit étre
déposé dans son compte en fiducie dés le
début de la procédure. En effet, il peut ar-
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river que la partie perdante dans une pro-
cédure d' arbitrage refuse de payer I’ arbi-
tre aprés le prononcé de la sentence. Par
conséquent, le versement des fonds en
avance dans un compte en fiducie élimine
toute préoccupation de paiement a |’ arbi-
tre. C'est peut-étre rare, mais il est tou-
jours possible que les arbitres puissent étre
un peu influencé par lavolonté et la capa-
cité des parties a payer. Il est donc impor-
tant que leurs honoraires soient déposés
avant que la sentence soit connue d’'une
autre personne qu’ eux-mémes.

Convocation a I'audience

L arbitre convoquel’ audience en untemps
et un lieu convenus par les parties. Si elles
ne peuvent pas se mettre d’ accord, |’ arbi-
tre en fixera la date et le lieu. Il peut en
discuter individuellement avec les parties,
mai s aucune des questions en litige ne doit
étre abordé jusgu’ a ce que toutes les par-
ties soient présentes.

Laudience

La salle d'audience doit étre aménagé
comme une salle de conseil avec une
grande table au centre: |’ arbitre s assied
au bout de latable et les parties de chaque
coté. |l est utile parfois de mettre des ta-
bles sur le cbté pour les dessins etc. Lors-
gu’ilsparlent ou présentent des preuvesau
coursdel’ audience, lesintervenantsn’ ont
pas besoin de quitter leurs places.

Procédures d’'ouverture

L’ arbitre doit procéder a certaines forma-

lités dés e début;

1. Identifier toutesles personnes présentes
et s'assurer que |’ orthographe de leurs
noms est correct, ainsi que I’ occupation
et e titre de chacun. Toutes les personnes
absentes a I’ ouverture doivent étre
présentées officiellement quand elles
viennent. La présence de certaines
personnesn’ est nécessaire que pour une
ou deux questionset I’ ordredu jour doit
avoir éédaboréentenant comptedecda

2. L'arbitre doit ensuite examiner la
procédure de salle du conseil, expliquer
les détails, répondre a toutes les ques-
tions a ce sujet et traiter toute autre
guestion de procédure qui se pose.

3. L’arbitre doit alors assermenter toutes
les personnes présentes a |’ exception
desavocats. Cette formalitéimportante

est faite des le début, afin que toutes
les personnes présentes soient en
mesure de prendre la parole quand on
le leur demandera. L’ arbitre doit
s'assurer que, tout au long de la
procédure les parties sont conscientes
gu’'elles ont été assermentées. |1l est
préférable que I'arbitre rappelle aux
parties qu’elles sont assermentées
lorsgue I"audience reprend aprés une
pause. Toute personne absente sera
assermentée dés qu’ elle se présentera.

4. L’audience progressera plus
rapidement si les parties réussissent a
s entendre sur une liste de documents
importants qu’elles présentent en un
seul volume avec des onglets. De
méme, les dessins et |es spécifications
peuvent étre déposés au début. Cela
n’empéche pas de présenter plus tard
d’ autres documents, a condition qu'il
n'y ait pasd’ opposition. C'est |’ arbitre
qui en décide.

5. Habituellement chague partie fait une
déclaration d’ouverture donnant un
apercu de sa compréhension de
I’ensemble du différend et des ques-
tions qu'elle estime les plus
importantes.

6. Si unevisite de site est prévue dansle
cadredel’ audience, il est souvent utile
al’arbitre d’ en parler a ce moment-la.
Les parties vont, sur place, identifier
les points en litige, ce qui permet a
I"arbitre de voir, visualiser, et peut-étre
méme photographier afin de se
remémorer plus tard les faits plus
facilement. Il convient, lors de cette
visite, de signaler les anomalies a
I’ arbitre de sorte qu’ elles puissent étre
vues et notées. Mais les discussions
de ces questions doivent attendre
jusgu’ a ce qu’ elles soient débattues a
I’ audience.

Procédure de I'ordre du jour
Les préliminaires étant achevés, laprinci-
pal e audience peut maintenant débuter par
le point n.1 de I’ ordre du jour. La procé-
dure suivante doit étre suivi atour derdle
pour chague question:

Ici, nous nous référons aux partiescomme
le «demandeur» et le «défendeur». Lerdle
des parties peut changer pour toute ques-
tion a |’ordre du jour, dépendant qui, de
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I’'une ou I’ autre des parties, fait unerécla-
mation sur cette question. Par conséquent,
lorsqu’il est fait référence au demandeur
sur une question donnée, I autre partie de-
vient alors le défendeur a cette question.

1. Le porte-parole de la partie
demanderesse dans la question n. 1
débute en décrivant les détails de la
situation, en appelant les autres
personnes présentes a élaborer ou a
corroborer les éléments de preuve
présentés. L’ avocat de cette partie est
autorisé a «conseiller» le client si une
telle action est nécessaire ou
souhaitable. L'arbitre décide de la
maniéredont ce conseil doit étre donné.

2. Alafindelaprésentation des éléments
de preuve du demandeur, I'avocat de
la partie défenderesse peut choisir de
procéder aun contre-interrogatoire. Le
défendeur peut différer le contre-
interrogatoire a plus tard. Cette audi-
ence d’ arbitrage étant menée points par
points, les questions du contre-
interrogatoire sont adresséesalapartie
opposée en général et la personne la
mieux qualifiée y répondra. Dans
certains cas inhabituels, I’ arbitre peut
ordonner qu'une personne en
particulier réponde a une question
particuliére, mais c’est |'exception
plutét que larégle.

3. Le défendeur répond ensuite par
I"intermédiaire de son porte-parole
principal, qui fait appel aux personnes
présentes pour éaborer ou corroborer
les éléments de preuve qui lui sont
présentés. La encore, cette partie peut
étre conseillé par son avocat pour
savoir si cette action est nécessaire ou
souhaitable. L’ arbitre est responsable
de la maniére dont ces conseils se
déroulent.

4. Lorsque le défendeur a fini la
présentation de ses é émentsde preuve,
le demandeur peut choisir de procéder
a un contre-interrogatoire ou il peut
préférer le reporter a plus tard. Laen-
corelesquestionsdu contre-interrogatoire
sont adressées a la partie opposée en
général et la personne la mieux
qualifiéey répondra. Dans certains cas
inhabituels, |'arbitre peut ordonner
gu’ une personne en particulier réponde
aune question particuliére, mais c’ est



I" exception plutdt que larégle.

5. Si le défendeur a soulevé un point sur
lequel le demandeur n'a pas formulé
d’ observation au cours de son exposé,
il lui seradonnélapossibilité d’ aborder
cepoint, acondition qu'il nereprésente
pas la preuve déja présentée.

6. Tout contre-interrogatoire qui a été
reporté plus tét peut désormais avoir
lieu, le tout aladiscrétion de I’ arbitre,
qui reste responsable du déroulement
de la procédure.

7. L' arbitre est autorisé ainterrompreune
présentation a tout moment s'il ne
comprend pas totalement ce qui est dit
ou souhaite clarifier les détails des
éléments de preuve qui lui sont
présentés. || peut a tout moment poser
desquestionsaqui il veut. Il peut méme
parfois permettre un nombre limité de
débats entre les parties s'il considere
quec’est utile et que celalui permettra
de comprendre les points litigieux.

8. Unefoisquel’arbitredécidequ’il ena
entendu assez sur une question, il
procéde a la question suivante dans
I"ordre du jour. Puis le méme proces-
Sus se répéte jusqu’ a ce que toutes les
questions aient été entendues.

Procédure de cl6ture
Apres I"audition de toutes les questions a
I" ordre du jour, chaque partie présente ha-

bituellement saplaidoirie. C' est générale-
ment I’ avocat qui lefait, maisil est possi-
ble que ce soit le porte-parole d’ une des
parties.

Afin de garder un certain équilibre, il est
souhaitable que I’ arbitre précise le temps
alloué a chaque partie, a part égale.

Généralement |’ audience setermine par un
bref commentaire del’ arbitre, danslequel
il remercielespartiespour leurstémoigna-
geset préciseladate alaquellelasentence
arbitrale sera préte et la maniére dont elle
seralivrée.

Si I'audience a duré nettement plus long-
temps que prévu initialement par les par-
ties, I" arbitre peut exiger despartiesqu’ el-
les déposent des fonds supplémentaires
dans le compte en fiducie.

La sentence

Une fois I'audience terminée, I'arbitre
doit préparer la sentence point par
point ce qui peut étre fait assez rapi-
dement a condition qu’il soit prét alui
donner un traitement prioritaire, ce qui
est souhaitable. Habituellement celapeut
étre fait dansles 30 jours.

La sentence est ensuite transmise aux
parties avec une ventilation des hono-
raires et frais de |'arbitre. Les fonds
excédentaires restant dans le compte en
fiducie doivent étre restitués aux par-
ties aprés 30 jours, afin de laisser as-

sez de temps a |’ arbitre pour s assurer
gu’il n'y a pas d'autres questions ou
de travail supplémentaire.

Conclusion

L’ utilisation de la procédure de salle du
conseil est particulierement utile quand il
existe un grand nombre de questions liti-
gieuses. C' est une procédure pratique pour
I’ arbitre car toutes ses notes relatives aun
sujet particulier sont réuniesce qui lui évite
le travail fastidieux de trier les observa-
tions des témoins pour savoir a quelles
guestions elles se rapportent.

Laduréetotaled une audience tempstend
aétreinférieure aune semaine, mémedans
lescasouil y a30 questionsenlitige. Aing,
si des témoins doivent étre présent lors-
qu’ un certain nombre de questions al’ or-
dre du jour sont débattues, cela ne leur
demande généralement pas plus de temps
ques'ilsse présentaient devant lacour lors
d' uneprocédurejudiciaireet s'ilsy étaient
interrogés sur chacune des questions en
litige. Les employés seniors ne participent
gue lorsque les questions les impliquant
personnellement sont entendues.

Les avocats qui ont tenté cette procédure
(sans la corrompre avec diverses disposi-
tions juridiques qui font perdre du
temps) ont été impressionnés par la
simplicité et I’ équité du processus. lls
ont aussi appréciélarapidité avec laquelle
I"audience a progressé. ¢

Lionel J. McGowan
Awards of Excellence
in Dispute Resolution

Call for Nominations
for 2008

[ ]
olfe. ADR Institute of Canada, Inc.
Institut d/Arbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

416-487-4733 or 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca, www.adrcanada.ca

The ADR Institute of Canada, Inc. is calling for nominees for the Lionel J. McGowan
Awards of Excellence in Dispute Resolution. The awards are named in recognition and
honour of Lionel J. McGowan, the first Executive Director of the Arbitration Institute
of Canada. The presentation of the McGowan Awards will take place at the Institute’s
Annual General Meeting to be held in Montreal, Quebec, on Friday, October 17, 2008.
There are two awards: one for contributions to the Institute and the field at the
regional level, and one for contributions at the national level.

Regional Award of Excellence
This award is for an individual who has
made an outstanding contribution to
the development and success of a
regional organization, either by a short-
term outstanding effort or through
constant contributions over a long
period of time, or has contributed
significantly to the promotion and
development of ADR within the region.
Note that simply being a member for
many years, being on a board or
committee for many years, or carrying
out one’s own ADR practice do not count
toward the award.

National Award of Excellence

This award is similar to the regional award, but
given for contributions to the national
Institute. A candidate’s contributions to the
support, development and/or progress of the
ADR Institute of Canada and its policies and
programs, and to promotion of ADR on a
national scale, would count.

Professional ADR teaching, hearing ADR cases,
and other ADR practice activities do not count.
As well, simply being on the Board of the
national Institute would not count unless it
included major contributions to the Institute
through development of the Institute’s
structure, national-regional relationships,
national programs or materials, funding, or
other significant Institute initiatives.
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Pathological Arbitration Clauses
& Humpty Dumpty:

Can “neither more nor less”

Mean So Many Different Things?

—Babak Barin, Barrister & Solicitor; Co-Head of the Dispute Resolution Team at BCF LLP in Montreal;

Admitted to practice law in Quebec, Ontario, Alberta and England & Wales.

In Lewis Carroll’s Through the Looking
Glass, in rather a bitter tone, the anthro-
pomorphized egg, Humpty Dumpty, says
to Alice: “When | use a word...it means
just what | chooseit to mean —neither more
nor less.” Should this aphorism not hold true
when the highest court in this country spesks?

In July 2005, a unanimous decision of the
Supreme Court of Canadat held:

“Whether the jurisdiction of [...] Que-
bec authorities is ousted in a specific
casewill be decided on the basis of the
wording of the jurisdiction clause
adopted by the parties[...] The clause
must be mandatory and must clearly
and precisely confer exclusivejurisdic-
tionontheforeign authority [...] There
must also be a meeting of minds be-
tween the parties; otherwise the clause
isinvalid[...]” [Emphasis added]

In GreCon, the Supreme Court after me-
ticulously examining the meaning and
scope of the autonomy principle discussed
by it, identified certain limits concerning
its application.2 Among the limits articu-
lated is the wording of the arbitration, or
choice of forum clause. In order to oust
the jurisdiction of Quebec authorities, the
court stated, the arbitration or choice of
forum clause must be mandatory, it must
clearly and precisely confer exclusive ju-
risdiction on theforeign authority and there
must be a meeting of minds.

The fact that the criterion set out by the
Supreme Court is cumulative is undeni-
able. What is debatable is the mandatory
nature of the arbitration clause, its clear

and precise conferring of exclusive juris-
diction to aforeign authority and whether
or not, in fact, there was a true meeting of
minds. Of thethree criteriamentioned, the
one that will no doubt give rise to most
controversy will be the last. It is also this
last criterion that demonstrates why in-
ternational arbitration ought to be con-
sidered as a specialty and not just an-
other form of civil litigation.

Consider, by way of example, the follow-
ing pathological arbitration clause which
became the focus of a recent Quebec Su-
perior Court decision.®

“Arbitration: All disputes arising in
connection with this contract shall ex-
clusively be settled by arbitration in
Zurich in accordance with the arbitra-
tion rules applicable.

Thearbitration tribunal shall consist of
three arbitrators. The proceedingsto be
held in English and shall be governed
by the laws of Switzerland.

The party demanding arbitration shall
notify the other party by registered | et-
ter. Both parties shall within 30 days
following receipt of such notice, ap-
point their arbitrator and notify the
other party of such appointment by reg-
istered letter. Within further 30 days,
thetwo arbitrators shall appoint athird
arbitrator who shall act as chairman.

Any arbitrator not appointed as above
shall be appointed on request of either
party by the Zurich Cantonal Arbitra-
tion Association in Zurich/Switzerland.
[Emphasis added]”
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The clause was agreed to as part of a Sup-
ply Agreement concluded on January 25,
2007 between a Turkish steel company,
Ekinciler Demir Ve Celik San, a.s. [Demir]
and a Connecticut-based company, U.S.
Ferrous Trading Division — Tube Division
— Tube City IMS [Tube]. Neither Demir
nor Tube had a place of businessin Que-
bec. The only connection to Quebec and
Canada was that delivery of part of the
goods was to take place in the ports of
Quebec and St. John, New Brunswick.

On or about March 27, 2007, a “confor-
mity of goodsdelivered” dispute arose be-
tween the parties (Demir discovered that a
portion of the goods, as indicated in the
Supply Agreement and then located in the
port of Quebec City, did not correspond to
the requirements and specifications set out
inthe Agreement) and in the context of that
dispute, Demir applied to the Quebec Su-
perior Court for provisional measures—an
order of interlocutory injunction — against
Tube and the Bank of New York, which
had confirmed the irrevocable letter of
credit issued by the Economy Bank of N.V.
of The Netherlands to satisfy the balance
of purchase price due on delivery. The
Superior Court then asked itself the fol-
lowing question: “Does the Court, in the
face of an arbitration clause that requires
the place (or seat) of the arbitration to be
in Zurich, Switzerland, have the compe-
tence to issue the requested injunction?”’

After examiningin detail the arbitration
clause, the Notice of Arbitration issued
by Demir in March of 2007 and Lebel
J.’sdecisionin GreCon, Justice Catherine



La Rosa concluded:

The clause does not contain any limi-
tation. Demir, a Turkish company, and
Tube, an American company, which do
not have connecting factors with Que-
bec, have decided that if a litigation
concerning the execution of the con-
tract wasto come about, they would ex-
clusively resort to arbitration [...] in
neutral groundsin Zurich, Switzerland.
In thisway, they have renounced to re-
sort to Quebec authorities with respect
to the execution of the contract includ-
ing situationswhere provisional or con-
servatory measures may beneeded|...]
[internal tranglation]

For many, there may be nothing surpris-
ing about the statements made by the Su-
perior Court in Ekinciler. After all, the ar-
bitration clause between Demir and Tube
isquite explicit (asitalicized, bolded, and
underlined by the court in its decision)
about what Demir and Tube [the Parties]
intended if there was to be a dispute be-
tween them in connection with the Supply
Agreement: “All disputes arising in con-
nection with this contract shall exclu-
sively be settled by arbitration in
Zurich in accordance with the arbitra-
tion rules applicable.”

The Superior Court’s decision also seems
to, at first blush, respect the principle of
the primacy of the autonomy of the par-
ties set out in GreCon and it avoids the
thorny issue as to whether on the basis of
Article 940.4 and other provisions of the
C.C.P. (Article 751, for example), only
judges in Quebec can grant interim relief
or provisional measures. The reader may
find it of interest that in arecent decision,
asinglejudge of the Quebec Court of Ap-
peal refused to grant Bennett Fleet leave
to appeal to that court on an opaque issue
which has long required clarification un-
der Quebec law. 4

Despite an arbitration clause which read:
“The shareholders agree that any disagree-
ment or dispute shall be submitted to an
arbitrator pursuant to the provisions of the
Code of Civil Procedure, at the exclusion
of the courts” [internal translation],
Acolam lodged aMotion for interlocutory
and permanent injunction before the Que-
bec Superior Court to enforce a non-com-
petition clause in a unanimous sharehol d-

ersagreement. Bennett Fleet responded by
filing aNotice of Arbitration over that very
samedispute and a sol e arbitrator was cho-
sen by the parties. The arbitrator ready to
hear the dispute, Bennett Fleet moved to
dismiss Acolam’s Motion for injunction.
Relying on Article 940.4 C.C.P, the Que-
bec Superior Court dismissed Bennett
Fleet's motion. Shortly thereafter, in a
rather terse decision the Quebec Court of
Appeal denied Bennett Fleet leave to ap-
peal because:

The Code of Civil Procedure, towhich]...]
the arbitration clause refers, statesthat the
Superior Court can, before or during the
arbitration proceedings, grant provi-
sional measures. Pursuant to the Code
of Civil Procedure, and the will of the
parties expressed in the arbitration
agreement, therefore, the Superior Court
has the competence to order an interlocu-
tory injunction which is, without a doubt,
aprovisional measure.

In these circumstances, and pursuant to the
Court of Appeal’s decision in La
Coopérative forestiere Laferriere et al c.
Les Placements Raoul Grenier Inc. et al.,
AZ-03019195, | conclude that the Supe-
rior Court had to dismiss, as it did, the
motion to dismiss, and in any event the
petitioner did not submit any argument
supporting the intervention of the Court.
[internal translation]

With respect, in my view, both the Que-
bec Superior Court and the Quebec Court
of Appeal erred in their decisions. In the
face of a valid arbitration clause and the
Supreme Court of Canada’s recent deci-
sions in Desputeaux V. Editions Chouette
(1987) Inc.5and GreCon, the Quebec Su-
perior Court should havereferred the mat-
ter to the arbitrator pursuant to Article
940.1 C.C.P. The requirements of Article
940.1 C.C.P. having been met, the pres-
ence of the word “may” in Article 940.4
C.C.P. (versus the mandatory “shall” in
Article 940.1 C.C.P) should have encour-
aged the Quebec Superior Court to leave
the matter in the hands of the arbitrator
unless there was a matter of urgency.

Regrettably, the Superior Court did not,
and a single judge of the Quebec Court of
Appeal decided to go along withiit 8, leav-
ingArticle940.4 C.C.P. again, deprived of
an in-depth legal analysis. Thisis particu-

larly disappointing because while the law
of arbitration as it relates to interim and
provisional measures continues to rapidly
evolve in other parts of world, the law in
Quebec with respect to that important is-
sue remains controversial and contrary to
international trend. Take for example the
new Article 37 of the International Arbi-
tration Rules of the International Centre
for Dispute Resolution [ICDR] dealing
with emergency measures of protection to
be granted by a sole and emergency arbi-
trator where appropriate.” Article 37 of the
ICDR International Arbitration Rules
states that unless otherwise agreed to by
the parties, “the provisions of [that] Article
shall apply to arbitrations conducted un-
der arbitration clauses or agreements (re-
quiring the application of the ICDR Inter-
national Arbitration Rules) entered into on
or after May 1, 2006.”

Thissaid, thereis, however, a certain per-
suadable beauty that in almost all arbitra-
tion-friendly jurisdictionsaround theworld
a provision such as the one found in Ar-
ticle 37 of the ICDR International Arbi-
tration Ruleswill be enforceable. In al of
those jurisdictions, including in Switzer-
land, unless otherwise agreed to by the
parties, an arbitral tribunal may, “on the
motion of one party, order provisional or
conservatory measures’ .2 The same, un-
fortunately, cannot be said with any
conviction at this time about an arbi-
tration seated in Quebec.

Onthe basis of the preceding point and, in
particular, in light of Article 183 of the
Swiss PIL Act, which Act applies “if the
seat of the arbitral tribunal isin Switzer-
land and if, at the time of the conclusion
of the arbitration agreement, at least one
of the parties had neither its domicile or
itshabitua residencein Switzerland,” °the
soundness of the Superior Court’s conclu-
sionin Ekinciler, some may argue becomes
even more apparent. As the arbitration
clause between the Parties states, al dis-
putesin connection with the Supply Agree-
ment shall be exclusively settled by arbi-
tration in Zurich in accordance with the
arbitration rules applicable.

The problem for the experienced arbitra-
tion practitioner, however, isthat thewords
“in Zurich in accordance with the arbitra-
tion rules applicable’ can, as Alice clev-
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erly replied to Humpty Dumpty “mean so
many different things.” Thisis even more
so when the arbitration clause agreed to
by the Parties explicatesthat any “arbitra-
tor not appointed [as specifically agreed
to by the Parties in the arbitration clause]
shall be appointed on request of either
party by the Zurich Cantonal Arbitration
Associationin Zurich/Switzerland.” Asthe
reader will note below, the consequences
of these “different things’ can be drastic.

To begin with, it is unclear from the arbi-
tration clause entered into between Demir
and Tube whether the Parties intended to
opt for institutional or ad hoc arbitration.
This is not the place to get into a debate
about the advantages and di sadvantages of
institutional versus ad hoc arbitration.
Much ink has been spilled over that issue,
and with a bit of effort, the reader can get
to the bottom of any question he or she
may have in that regard. * The combina-
tion of agrain of cynicism and poor draft-
ing lead oneto think that the Parties could
not have considered, much lest intended,
that their arbitration be governed by the
Chapter 12 of the Swiss PIL Act. Other-
wise, of course, they would have explic-
itly said so. On the other hand, the combi-
nation of the words “in accordance with
the arbitration rules applicable” and the
submitting of their entire relationship to
Swiss law in Switzerland militate for a
contrary position—the application of Chap-
ter 12 of the Swiss PIL Act which formsa
part of that law.

Like in Quebec, the equivalent of Article
940 C.C.P, requires that the provisions of
Chapter 12 of the Swiss PIL Act (where
the seat of the arbitrationisin Switzerland
and at the time of the conclusion of the
arbitration agreement at least one of the
parties had neither itsdomicile or habitual
residence in Switzerland) apply in an in-
ternational arbitration unless the parties
have agreed in writing to exclude the ap-
plication of the Act and rely instead upon
the cantonal provisionson arbitration. This
was obviously not donein Ekinciler.

What may have tipped the balance and
could have assisted the party looking for
court assistance outside of Switzerland to
argue that there was an express agreement
or meeting of minds between the Parties
for acompetent court (in this casethe Que-

bec Superior Court which is obviously a
Quebec authority) toissueaninjunctionis
the very important reference to the Zurich
Cantonal Arbitration Association in
Zurich, Switzerland. Thiswould have been
strategically important for two reasons.

First, thereis no Zurich Cantonal Arbitra-
tion Association in either Zurich or else-
where in Switzerland. Until January 1,
2004, six chambers of commerce and in-
dustry in Switzerland had their own rules
of arbitration for the resolution of interna-
tional commercial disputes. Among them
was the Zurich Chamber of Commerce
which had its own unique set of arbitra-
tion rules applicable to international dis-
putes. What was in the past known as the
Zurich Chamber of Commerceisthe clos-
est organization that the Parties may have
intended to refer to in this case. A poten-
tially convincing argument that could have
been advanced is that the reference to the
Zurich Cantonal Arbitration Association
was in fact now a reference to the Swiss
Arbitration Association. 1

Astheintroduction to the new SwvissRules
of International Arbitration [SwissRules]
promulgated by the Swiss Arbitration As-
sociation indicates, “in order to promote
institutional arbitration in Switzerland and
to harmonize the existing rules of arbitra-
tion, the Chambers of Commerce and In-
dustry of Basel, Bern, Geneva, Ticino,
Vaud and Zurich” adopted the SnvissRules.
These rules, which are essentially based
on the UNCITRAL Arbitration Ruleswith
certain modifications to adapt them to in-
stitutional arbitration and reflect modern
practice and comparative law in the field
of international arbitration, stateinArticle
1 that they “shall govern international ar-
bitrations, where an agreement to arbitrate
refers to these Rules, or to the arbitration
rules of the Chambers of Commerce and
Industry of [...] Zurich and any further
Chamber of Commerce and Industry that
may adhere to these Rules’. Article 1(3)
of these rules also confirmsthat they came
into force on January 1, 2004 and, unless
the parties have agreed otherwise, [they]
shall apply to all arbitral proceedings in
which the Notice of Arbitration is submit-
ted on or after that date.

Most importantly, and under the head-
ing “Interim Measures of Protection,”
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Article 26 (3) of the Swiss Rules states:

Interim measures
of protection

Article 26

1. At the request of either party, the ar-
bitral tribunal may take any interim mea-
suresit deems necessary or appropriate.

2. Such interim measures may be estab-
lishedintheformof an interim award.
The arbitral tribunal shall be entitled
to order the provision of appropriate
security.

3. A request for interim measures ad-
dressed by any party to a judicial au-
thority shall not be deemed incompatible
with the agreement to arbitrate, or as a
waiver of that agreement. [Emphasis
added)]

Article 26 (3) of the SwissRules, whichis
identical to Article 26 (3) of the
UNCITRAL Arbitration Rules and again
very similar toArticle9 of theModel Law??
indicatesvery clearly that aparty can make
an application to acompetent court to seek
from it interim measures. The ability of a
competent state court to issueinterim mea-
sures, even in the face of ahealthy (asop-
posed to pathol ogical) arbitration clause or
agreement, istrite. An arbitral tribunal, no
matter how competent, can not issue an
interim or provisional measure until it has
itself been established.

As one source has noted,

“the point may seem so obvious as to
be hardly worth mentioning. Yet it is
important and frequently overlooked
until acrisisarises. It takestimeto es-
tablish an arbitral tribunal; and during
that time, vital evidence or assets
may disappear. National courts may
be expected to deal with such urgent
matters; an arbitral tribunal that is
not yet in existence plainly cannot
do so. Some rules have sought to
address this lacuna.” 3

Another factor whichiscritical to the un-
derstanding of why the assi stance of acom-
petent state court may be necessary isthat
the powers of an arbitral tribunal are gen-
erally limited to the partiesinvolved inthe
arbitration itself. The Model Law, [...]
makesit plain that an arbitral tribunal may



only ‘order any party to take such interim
measures of protection as the arbitral tri-
bunal may consider necessary [...]". A
third party order, for example, addressed
to abank holding deposits of aparty would
not be enforceabl e against the bank. It also
raises particular problems in multi-con-
tract, multi-party disputes’.**

The lacunareferred to above and existing
under the Swiss PIL Act was obviously ad-
dressed by the Swiss Rules. Under the
Swiss PIL Act Article 183, unless the par-
ties agree otherwise, a request for provi-
sional or conservatory measures must first
be addressed to the arbitral tribunal. If a
party then fails to comply with the mea-
sure or measures ordered by the tribunal,
the arbitral tribunal may request the assis-
tance of ajudge, who shall then apply his
or her own law. Thereisthusadrastic dif-
ference between what anational court can
do under Article 26(3) of the Swiss Rules
and Article 183 of the Swiss PIL Act.

Had Demir, as it certainly could have,
taken the position in its Notice of Arbitra-
tion that the Swiss Rules ought to govern
any arbitration proceeding between the
Parties, and that by virtue of Article 26(3)
of these Rules, the Quebec Superior Court
was acompetent judicial authority capable
of providing it with the injunction it re-
guested against Tube and a third party to
the Supply Agreement, the Bank of New
York, could the Superior Court still have
concluded that the Partieshad “ clearly and
precisely conferred exclusive jurisdiction
on the foreign authority” so as to deprive
Demir of such an important right?

In light of the imprecise use of language
in the arbitration clause between the Par-
ties, could the Quebec Superior Court con-
clude, when it was specifically directed to
investigate by the Supreme Court of
Canada, that there was indeed a meeting
of minds between Demir and Tube? What
about the relationship between Demir and
the Bank of New York that was not gov-
erned by the arbitration clause?

The answer to the above questions at this
juncture may be simply academic, but for
those who draft, litigate or enforce arbi-
tration clauses
“it isimportant that the competent court
should have the power to issueinterim
measuresin support of thearbitral pro-

cess. In situations of extreme urgency,
wherethird parties need to beinvolved
or where there is a strong possibility
that aparty will not voluntarily execute
the tribunal’s order, there may belittle
option but to identify the appropriate
state court and make the application
there. The measure requested may in-
cludethegranting of injunctionsto pre-
serve status quo or to prevent the
disappearance of assets, the taking of

-

GreCon Dimter Inc. v. J.R. Normand Inc., [2005] 2 S.C.R.
401 at 417 [GreCon]. GreCon did not reach the Supreme
Court as an international arbitration case; the dispute,
rather, concerned aforum selection clause. The Supreme
Court deliberately chosetointerpret Article 940.1 C.C.P.
(whichisthe equivalent of Article 8(1) of the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration
[Model Law] or Article 11 (3) of the Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
[New York Convention]), even though it was never asked
by the parties to do so.

Ibid., at 416-417.

Ekinciler Demir Ve Celik San a.s. v. Bank of New York (4
April 2007), Quebec 200-17-008113-078, J.E. 2007-1037
(C.S) [Ekinciler]. The decision was not appealed to the
Quebec Court of Appeal.

Bennett Fleet (Québec) Inc. v. Acolam Inc. (4 December
2006), Montreal 500-09-017181-066 (C.A.).
Desputeaux V. Editions Chouette (1987) Inc., [2003] 1
S.C.R. 178.

For amore detailed commentary on the above subject in
general and an analysis of the Quebec Court of Appeal’s
decision in Placements Raoul Grenier Inc. v. La
Coopérative forestiere Laferriere (13 November 2003),
Quebec 200-09-004100-027, J.E. 2003-2275 (C.A.), see
Babak Barin, “Provisiona Remedies in domestic arbi-
trations: Time perhaps for a fresh look in Quebec?,”
(2004) 64 R. du B. 137.

For a more complete picture of the issues surrounding
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evidence from witnesses or the preser-
vation of property or evidence.”*®

To be safe, a party or practitioner fac-
ing a delicate international arbitration
guestion like the one in Ekinciler
should seek appropriate advice so that
“neither more nor less” and “so many
different things” that Humpty Dumpty
and Alice debated can be adequately
evaluated. %

this type of measure, see the debate of the United Na-
tions Commission on International Trade Law
[UNCITRAL] at www.uncitral.org.
See Article 183 of the Swiss Federal Satute on Private
International Law of December 18, 1987, RS 291 [Swiss
PIL Act]. See generally Chapter 12 of said Swiss PIL
Act which concerns International Arbitration.
Swiss PIL Act, supranote 10 at art. 176.
SeeB. Barinet al., The Osler Guideto Commercial Arbi-
trationin Canada, The Hague, Kluwer Law International,
2006, at 26 -27.
Note, however, that this argument could have faced an
uphill battle if the other side argued that the reference to
the Zurich Cantonal Arbitration Association was solely
for the purpose of the organization acting as an appoint-
ing authority and nothing else.
Article 9 of the Model Law, under the heading “Arbi-
tration agreement and interim measures by court,”
states that: “It is not incompatible with an arbitra-
tion agreement for a party to request, before or dur-
ing arbitral proceedings, from a court an interim
measure of protection and for a court to grant such
measure”.

13 Redfern & Hunter, supra note 11 at 334.

4 |bid., at 334-335. For areview and analysis of Canadian
case law relating to multi-party disputes see: B. Barin,
“Non-signatories in International Arbitration: Some
thoughts from Canada”, ICCA 18" Congress, June 2006.

15 Qupra, note 16 at 336.
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Les clauses pathologiques d’arbitrage et
Humpty Dumpty: est-ce que “ni plus ni
moins” peut-il signifier différentes choses?

—Babak Barin, Barrister & Solicitor; co-président de I’ équipe de
résolution des conflits chez BCF LLP (Montréal);
admis aux Barreaux du Québec, de I’ Ontario, de I’ Alberta et du Royaume-Uni.

Dans De I'autre c6té du miroir de Lewis
Carrall, I'ceuf anthropomorphe Humpty
Dumpty, dit d’un ton plutdt amer aAlice:
“Lorsque j’utilise un mot ... il a exacte-
ment le sens que j'ai choisi - ni plus ni
moins.” Cet aphorisme devrait-il ne pas
étre vrai lorsque la plus haute juridiction
de ce pays se prononce?

En juillet 2005, dans une décision
unanime, la Cour supréme du Canada!
conclue:

La dérogation a la compétence des
autorités québécoises dansun casprécis

seradécidée en fonction delarédaction
delaclause dejuridiction adoptée par
les parties|...]. Laclause doit avoir un
caractére impératif et conférer une
compétence exclusive de maniéreclaire
etpréciseal’ autorité]...] . Il doit aussi
y avoir une rencontre des volontés de
part et d’ autre adéfaut de quoi laclause
est invalide[...]" [italiques ajoutées]

Dans I' affaire GreCon, la Cour supréme
aprés avoir minutieusement examiné la
signification et la portée du principe de
d’ autonomie des parties, aidentifié certai-
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neslimitesason application dont lelibellé
de la clause d'arbitrage ou le choix de la
claused éection defor2. LaCour adéclaré
gue pour déroger alacompétence des auto-
rités québécoises, la clause d’ arbitrage ou
la clause d’ élection de for est impérative.
Elledoit conférer de maniéreclaire et pré-
cise une compétence exclusive aune autre
autoritéet il doit aussi y avoir une rencon-
tre des volontés de part et d autre.

L e critére énoncé par la Cour supréme est
indéniablement cumulatif. Ce qui est dis-
cutable est le caractére obligatoire de la
clause d’ arbitrage, la nature claire et pré-
cise du transfert de compétence exclusive
aune autorité étrangére et s'il y aune vé-
ritablement rencontre de volontés de part
et d’'autre. Ledernier critére seracelui des
trois critéres mentionnés, qui, sans aucun
doute, donnera lieu a des controverses.
C’est également celui-la qui montre
pourquoi I’ arbitrage international doit
étre considéré comme une spécialité et
non simplement comme une autreforme
de proces au civil.

Prenons, atitre d’exemple, la clause sui-
vante quel’ on peut qualifier de pathologi-
gue et qui afait |’ objet d'une décision ré-
cente de la Cour supérieure du Québec?

“Arbitrage: Touslesdifférendsrelatifs
au présent contrat seront exclusivement
réglés par voie d'arbitrage, a Zurich,
conformément aux régles d’ arbitrage
applicables.

Le tribunal arbitral sera composé de
trois arbitres. Les procédures se
dérouleront en anglais et seront régies
par les lois de la Suisse.

La partie demandant |’ arbitrage la
notifiera a I’autre partie par lettre
recommandée. Les deux parties, dans
les 30jourssuivant laréception de cette
notification, désigneront leur arbitre, et
aviseront I’ autre partie de cette nomi-
nation par lettre recommandée. Dans
les 30 jours suivant, les deux arbitres
désigneront un troisiéme arbitre qui
ferafonction de président.

Tout arbitre qui ne sera pas nomme de
cette maniére, sera nommé, a la
demandedel’ uneoul’ autre partie, par
I’ Association arbitrale du Canton de
Zurich, a Zurich / Suisse. [Italiques
ajoutées. Traduction libre, la clause

originale ayant été rédigée en anglais

dans le contrat]”
Laclause aétéinsérée dans un contrat con-
clule 25 janvier 2007 entre une entreprise
turque opérant dans le domaine de |’ acier,
Ekinciler Demir Ve Celik San, a.s. [Demir]
et une société basée au Connecticut, U. S.
Ferrous Trading Division - Division Tube
- Tube City IMS[Tube]. Ni Tube, ni Demir
n'avaient de placed’ affaire au Québec. Le
seul lien avec le Québec et |e Canada ve-
nait de la livraison d'une partie des mar-
chandises dans les ports de Québec et de
Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick.

Leouversle 27 mars 2007, les parties ont
un différent portant sur la“conformité de
la marchandise livrée” (Demir découvre
gue lamarchandise livrée au port de Qué-
bec conformément au contrat
d’ approvisionement ne correspond pas aux
qualifications inscrites au contrat). Dans
le cadre de ce différend, Demir demande a
la Cour supérieure du Québec que soient
prononcées des mesures provisoires (une
ordonnance d’injonction interlocutoire) a
I’encontre de Tube et laBank of New York,
qui aconfirmélalettre de crédit irrévoca-
ble émise par la Economy Bank of N.V.
des Pays-Bas pour payer le solde du prix a
lalivraison. La Cour supérieure du Qué-
bec s'est elle méme posé la question sui-
vante: “LaCour, malgrélaclause qui exige
gue lelieu (ou le siége) de I’ arbitrage soit
a Zurich, en Suisse, a-t-elle compétence
pour rendre |’ ordonnance demandée?’

Aprés avoir examiné en détail la clause
d’arbitrage, lanotification d’ arbitrage par
Demir publié en mars 2007 et Lebel J. et
la décision dans GreCon, la juge Cathe-
rine La Rosa conclut:

Laclause ne contient aucune limitation.
Demir, une société turque, et Tube, une
société américaine, qui n’ont pasdelien
de rattachement avec le Québec, ont
décidé qu’'en cas de litige lié a
I’exécution du contrat, elles
utiliseraient le mécanisme d’ arbitrage
[...] en terrain neutre a Zurich, en
Suisse. Elleont ainsi renoncéarecourir
a faire appel a la compétence des
autorités québécoises dans le cadre de
I”exécution du contrat, et ce, méme en
matiére ou des décisions de nature
provisoire et conservatoire|...]
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Pour beaucoup, il n'y arien de surprenant
danslesdéclarationsdelaCour supérieure
dans Ekinciler. Aprés tout, la clause d’ ar-
bitrage entre Demir et Tube est trés expli-
cite (comme souligné en caractéres itali-
ques et gras par la Cour dans sa décision)
sur les intentions des parties Demir et de
Tube en cas de différend entre elles dans
le cadre du contrat d’ approvisionnement:
“ Tous les différends relatifs au présent
contrat seront exclusivement réglés par
voie d arbitrage, a Zurich, conformément
aux regles d arbitrage applicables.”

La décision de Cour supérieure semble, a
premiére vue, respecter le principe de la
primauté de I’ autonomie de lavolonté des
parties énoncé dans GreCon et évitel’ épi-
neuse question de savoir si, sur labase de
I"article 940.4 et autres dispositions du
Code de procédure civile (Art. 751, par
exemple), seuls les juges du Québec peu-
vent accorder des mesures provisoires ou
conservatoires. Lelecteur seraintéresséde
savoir que, dans une décision récente, un
juge unique dela Cour d' appel du Québec
arefusé d accorder a Bennett Fleet I’ auto-
risation d’ en appeler devant cette juridic-
tion d’une question obscure qui a long-
temps demandé des éclaircissements en
vertu du droit québécois®.

En dépit de la clause d'arbitrage qui sti-
pule que: “Lesactionnaires conviennent de
soumettre tout désaccord ou disputeal’ ar-
bitrage, conformément aux dispositionsdu
Code de procédurecivile, al’ exclusion de
tout recours devant les tribunaux de droit
commun”, Acolam a déposé une requéte
eninjonction interlocutoire et permanente
devant la Cour supérieure du Québec en
vue de faire respecter une clause de non-
concurrence dans un contrat entre action-
naires. Bennett Fleet arépondu par le dé-
pbt d’une demande d’arbitrage pour ce
méme différend, et un arbitre unique a été
choisi par les parties. L' arbitre prét a con-
naitre du litige, Bennett Fleet demandé le
rejet de la requéte en injontion
interlocutoire déposée par Acolam. Con-
formément al’ article 940.4 C.P.C., laCour
supérieure du Québec a rejeté la motion
Bennett Fleet. Peu de temps aprés, dans
une décision plutdt laconique, la Cour
d’ appel du Québec arefusé aBennett Fleet
I"autorisation de faire appel parce que:

Le Code de procédure civile, auquel [...]
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la clause d' arbitrage renvoie, prévoit que
la Cour supérieure peut, avant ou pendant
la procédure d'arbitrage, accorder des
mesures provisionnelles. La Cour supé-
rieure a donc, tant en vertu du Code de
procédure civile que de lavol onté des par-
ties exprimée dans la convention d' arbi-
trage compétence pour ordonner une or-
donnance d'injonction interlocutoire, qui
constitue, sans conteste, une mesure pro-
visionnelle.

Dans ces circonstances, et vu I’ arrét de la
Cour d'appel La Coopérative forestiere
Laferriére et al. c. Les Placements Inc
Raoul Grenier et al., AZ - 03019195, je
conclus que la Cour supérieure devrait re-
jeter, commeil I'afait, larequéte en irre-
cevabilité ou, a tout le moains, que lare-
quérante ne fait pas valoir d’ argument
pouvant justifier I’ intervention dela Cour.

A mon avisla Cour supérieure du Québec
et la Cour d'appel du Québec ont fait une
erreur dans leurs décisions. Au regard
d’une clause d' arbitrage valide et des dé-
cisions récentes de la Cour supréme du
Canada Desputeaux c. Editions Chouette
(1987) Inc et GreCon®, laCour supérieure
du Québec aurait di soumettre |’ affaire a
I"arbitre, conformément & I’ article 940,1
du CPC. Les exigences de I article 940.1
du CPC ayant été remplies, laprésencedu
mot “peut” al'article 940.4 (par opposi-
tion al’obligation de “doit” dans | article
940.1 du CPC.) aurait di encourager la
Cour supérieure du Québec aremettre cette
guestion entre les mains de I'arbitre, a
moinsqu’il N’y ait un caractére d’ urgence.

Malheureusement, la Cour supérieure ne
I'a pas fait, et le juge unique de la Cour
d’ appel du Québec adécidéde serallier a
lui, en laissant de c6té I’ article 940.4 du

CPC sans, encore unefois, d' analysejuri-
dique approfondie®. Cela est particuliére-
ment décevant car le droit de I’ arbitrage
en ce qui concerne les mesures provisoi-
res continue a évoluer rapidement dans
d’ autres parties du monde mais au Qué-
bec le droit a I’ égard de cette importante
guestion reste controversé et contraireala
tendanceinternational e. Prenons par exem-
pleI'article 37 du Réglement d' arbitrage
international del’ International Centre for
Dispute Resolution [ICDR] traitant des
mesures urgentes de sauvegarde accordées
par un arbitre unique le cas échéant’. L' ar-
ticle 37 du Reglement d’ arbitrage interna-
tional du ICDR stipule que, sauf accord
entre les parties, “les dispositions [de] cet
article s appliquent aux arbitrages effec-
tués en vertu de clauses d'arbitrage ou
d’accords (exigeant |’ application du Ré-
glement d’'arbitrage international du
ICDR), concluele ou gorésle ler mai 2006."

Celadit, il y a cependant, un certain plai-
sir ase persuader que, dans presque toutes
les juridictions favorables a I’ arbitrage
dans le monde, une disposition telle que
celle de |’ article 37 du Reglement d’arbi-
trage international du ICRD seront appli-
queées. Dans tous ces pays, y compris en
Suisse, sauf accord contraire entre les par-
ties, un tribunal arbitral peut, “sur requéte
d’ une partie, ordonner des mesures provi-
soires ou conservatoires’ 8. Onnepeut mal -
heureusement pas dire que cette convic-
tion est pour I'instant ancrée au Québec.

Sur labase du point précédent, et en parti-
culier a la lumiére de I’article 183 de la
Loi fédérale suisse sur le droit internatio-
nal privé qui s applique“si le siege du tri-
bunal arbitral setrouve en Suisse et si, au
moins|’ une despartiesn’ avait, au moment

de la conclusion de la convention d’ arbi-
trage, ni domicile, ni résidence habituelle
en Suisse”?, certains pourraient direquela
justesse de la conclusion de la Cour supé-
rieure, dans Ekinciler, devient encore plus
évidente puisgue la clause d’ arbitrage en-
tre les parties, precise que tous les différends
relaifsau présent contrat d’ approvisionement
seront exclusivement réglés par voied’ ar-
bitrage & Zurich, conformément aux régles
d’arbitrage applicables.

Cependant, le probléme pour lespraticiens
expérimentés de |’ arbitrage, ¢’ est que les
mots “a Zurich, conformément aux regles
d’ arbitrage applicables’ peuvent, comme
Alice qui répond habilement & Humpty
Dumpty “vouloir dire tellement de choses
différentes.” Cela est d’autant plus vrai
lorsque laclause d’ arbitrage dont ont con-
venu les parties précise que “ tout arbitre
qui ne serapas nommeé (delamaniére pré-
cise par les parties) , seranommé, alade-
mande del’une ou I’ autre partie, par I’ As-
sociation arbitrale du Canton de Zurich,
aZurich / Suisse. Comme le lecteur vale
constater, les conséquences de ces “diffé-
renteschoses’ peuvent étrelourdes de con-
séguences.

Pour commencer, il n’est pasclair dansla
clause d' arbitrage conclue entre Demir et
Tube si les parties ont voulu choisir un ar-
bitrage institutionnel ou ad hoc. Ce n’est
pas |le moment de débattreici des avanta-
ges et inconvénientsdel’ arbitrage institu-
tionnel ou ad hoc. Beaucoup adéjaété écrit
sur cette question, et avec un peu d' efforts,
lelecteur peut approfondir cette question?®.
En combinant un grain de cynisme avec la
mauvaise rédaction de la clause, on peut
penser que les parties ne pouvaient pas
avoir considéré et encore moinsvoulu que
leur arbitrage soit régi par le chapitre 12
delaLoi fédérale suisse sur le droit inter-
national privé. Sinon, bien sir, ils
I" auraient mentionné de maniére explicite.
D’autre part, la combinaison des mots
“conformément aux réglesd' arbitrage ap-
plicables’ et la soumission de I’ ensemble
deleur relation alaLoi suisse semble mi-
liter pour une position contraire, a savoir
I"application du chapitre 12 de la Loi fé-
déralesuissesur ledroit international privé
qui fait partie de cette loi.

Comme c'est le cas au Québec, I’ équiva
lent del’ article 940 du CPC exige que les
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dispositions du chapitre 12 dela Loi fédé-
rale suisse sur le droit international privé
(si le siege du tribunal arbitral se trouve
en Suisse et i, au moins I’ une des parties
n’'avait, au moment de la conclusion dela
convention d’ arbitrage, ni domicile, ni ré-
sidence habituelle en Suisse) s appliquent
a un arbitrage international, a moins que
les parties aient accepté par écrit d’ ex-
clure I’application de laloi et de s'en
remettre aux dispositions cantonales
sur |'arbitrage. Ce n’est évidemment pas
le cas dans Ekinciler.

Il aurait été possible de faire pencher la
balance et d’aider la partie alarecherche
d’une assistancejudiciaire en dehorsdela
Suisse. En effet, la référence trés impor-
tante al’ Association d' Arbitrage du Can-
ton de Zurich, en Suisse aurai permisd’ ar-
gumenter qu'il existait un accord expres
ou une rencontre de volontés des parties
de demander aunejuridiction compétente
(dans ce cas, la Cour supérieure du Qué-
bec, qui est évidemment une autorité au
Québec) d’ émettre uneinjonction. Cela
aurait été stratégiquement important
pour deux raisons.

Premiérement, il n'y a pas d’ Association
d’ arbitrage du Canton de Zurich ni a Zu-
rich ni ailleursen Suisse. Jusqu’ au ler jan-
vier 2004, les six Chambres de Commerce
et de I'Industrie en Suisse avaient leurs
propres régles d’ arbitrage pour le régle-
ment des différends commerciaux interna-
tionaux. Parmi elles, la Chambre de Com-
merce de Zurich avait son propre ensemble
deregles applicables al’ arbitrage des dif-
férends internationaux. Ce qui était dans
le passé connu sous le nom de la Chambre
de commerce de Zurich est I’ organisme le
plus proche auquel les Parties auraient pu
avoir voulu faireréférence dans ce cas. On
aurait pu avancer un argument potentiel-
lement convaincant en précisant quelaré-
férenceal’ Association d arbitragedu Can-
ton de Zurich était en fait désormais une
référence al’ Association suissed arbitrage™.
Comme I’ introduction du nouveau Regle-
ment suisse d’ arbitrageinternational [Ré-
glement suisse] promulgué par I’ Associa
tion suisse de I'arbitrage I'indique, les
Chambres de Commerce et de I’ Industrie
de Béle, de Berne, de Genéve, du Tessin,
de Vaud et de Zurich ont, afin de promou-
voir I arbitrage institutionnel en Suisse et

d’ harmoniser les réglements d’ arbitrage
existants, “ adopté le Réglement suisse. Ces
régles sont essentiellement basées sur le
Réglement d’arbitrage de la CNUDCI
auquel certaines modifications ont été ef-
fectuées pour les adapter al’ arbitrage ins-
titutionnel et refléter la pratique moderne
et ledroit comparé dansle domainedel’ ar-
bitrageinternational. Il est prévu dans!’ ar-
ticle 1 que le réglement “régit les arbitra-
ges internationaux lorsqu’ une convention
d arbitrage seréfére ace Réglement ou aux
Réglements d' arbitrage des Chambres de
Commerceet d’ Industriede]...] deZurich
et de toute nouvelle Chambre de Com-
merce et de I’ Industrie qui pourrait adhé-
rer acesregles’. L'article 1 (3) decesre-
gles confirme également que “ le présent
Réglement est entré en vigueur le ler jan-
vier 2004 et, si les parties n’ont pas con-
venu autrement, il régit toute procédure
arbitraledanslaquellelanctification d’ ar-
bitrage est soumise a cette date ou posté-
rieurement a celle-ci”.

Plus important encore sous le chapitre
“Mesures provisoires et conservatoi-
res”, I'article 26 (3) du Réglement
suisse dispose:

Measures provisoires
ou conservatoires

Article 26
1. A lademande del’ uneou I’ autre des
parties, le tribunal arbitral peut pren-
dre toutes mesures provisoires qu’il
juge nécessaires ou appropriées.

2. Cesmesuresprovisoires peuvent étre
prises sous forme d’une sentence
provisoire. Le tribunal arbitral peut
ordonner le dépbt de sliretés approprié..

3. Une demande de mesures provisoires
adressée par I'une ou I'autre partie a
une autorité judiciaire ne doit pas étre
considéré commeincompatibleavecla
convention d' arbitrage, ni comme une
renonciation au droit de se prévaloir de
ladite convention.

L article 26 (3) du Réglement suisse, qui
est identique al’ article 26 (3) des Regles
d arbitrage de la CNUDCI et aussi tres
semblable al’article 9 delaLoi type® qui
indigque trés clairement que I’ une des par-
ties peut faire une demande a un tribunal
compétent pour lui demander des mesures
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provisoires. Lacapacitéd untribunal com-
pétent d' un pays a prononcer des mesures
provisoires, mémes'il y aune bonne clause
d’ arbitrage ou contrat, est assez courante.
Un tribunal arbitral, quel que soit sa com-
pétence, ne peut prononcer une des mesu-
res provisoires ou conservatoires jusqu’a
ce qu'il ait lui-méme été mis en place.
Commeil aété noté
“le point peut paraitre tellement évident
qu’'il est apeine utile dele mentionner.
Pourtant, il est important et souvent
négligé jusqu’ a ce qu’ une crise éclate.
Il faut du temps pour établir un tribu-
nal arbitral. Et pendant ce temps, des
preuves vitales ou des avoirs peuvent
disparaitre. Les tribunaux nationaux
doivent traiter de ces questions
urgentes. Un tribunal arbitral qui n’est
pas encore compl étement en existence
ne peut le faire. Certaines régles ont
cherché aremédier a cette lacune” %,

Il est essentiel pour comprendre laraison
pour lagquelle I’aide d’ un tribunal compé-
tent d’ un pays peut étre nécessaire, deréa-
liser que les pouvoirs d'un tribunal arbi-
tral sont généralement limités aux parties
impliquées dans la procédure d’ arbitrage
elleeméme. LaLoi type, [...] précise clai-
rement queletribunal arbitral ne peut “or-
donner qu’ aux parties de prendre les me-
sures de protection que le tribunal arbitral
peut juger nécessaire [...].” Une ordon-
nance adressée a une tierce partie comme
par exemple a une banque détenant les
dépdts d' une partie, ne serait pas opposa-
ble a la banque. Cela souléve aussi des
problémes particuliers dans les différends
ou il y aplusieurs contrats et parties’ 4.

Lalacune mentionnée ci-dessus et existant
envertudelaloi suisse aétérégléepar le
Reglement suisse. Envertudel’ article 183
de la Loi suisse sur le droit international
privé, a moins que les parties n'en con-
viennent autrement, une demande de me-
SUres provisoires ou conservatoires doit
d'abord étre adressée au tribunal arbitral.
Si une partie ne se conforme pas alame-
sure ou aux mesures ordonnées par le tri-
bunal arbitral, ce dernier peut demander
I’ assistance d' un juge qui doit alors appli-
quer sapropreloai. Il y adonc une énorme
différence entre ce qu’ un tribunal national
peut faire en vertu de I’article 26 (3) du
Reglement suisse et de I'article 183 de la



Loi suisse sur le droit international privé

La Cour supérieure aurait-€lle pu encore
conclure que les parties avaient “ conféré
de maniére claire et précise une compé-
tence exclusive & une autre autorité “ et
priver ainsi Demir d’'un droit aussi impor-
tant, si Demir avait mentionné danslano-
tification d arbitrage, comme elle aurait
certainement pu le faire, que les régles
suissesdevaient régir toute procédure d’ ar-
bitrage entre les parties, et qu’ en vertu de
I"article 26 (3) du présent Reglement, la
Cour supérieure du Québec était une auto-
rité judiciaire compétente, capable de pro-
noncer I'injonction demandée contre
Metro et laBank of New York, tierce par-
tie au contrat d’ approvisionnement?

Compte tenu de I'imprécision du langage
utilisé dans la clause d’ arbitrage entre les

parties, la Cour supérieure du Québec
aurait-elle pu conclure, quand la Cour su-
préme du Canadalui avait spécifiquement
demandé derechercher cepoint, qu'il y a
eu effectivement une rencontre des vo-
lontés entre Demir et Tube? Qu’ en est-il
de la relation entre Demir et la Bank of
New York qui n’était pas régie par la
clause d arbitrage?

Laréponseaces deux questionsace stade
peut paraitre simplement académique,
mais pour ceux qui rédigent et font appli-
quer des clauses d’ arbitrage,
“il est important qu’un tribunal
compétent puisse prononcer des
mesures provisoires ou conservatoires
al’ appui de la procédure d arbitrage.
Danslessituations d’ extréme urgence,
ou il faut impliquer des tiers ou

lorsqu’il existe une forte possibilité que
I’'une des parties n’exécute pas
volontairement I’ ordonnance du tribu-
nal, il peut ne pasy avoir d’autre choix
gued identifier letribunal compétent et
de faire la demande. La mesure
demandée peut inclure |’ octroi
d’injonctions conservatoires pour éviter
la disparition de biens, obtenir des
preuves de témoins ou préserver des bi-
ens ou d' ééments de preuve’ s,

Par précaution, une partie ou un praticien
ayant arésoudre une délicate question d’ ar-
bitrage international comme celle qui s est
posée dans Ekinciler devrait demander con-
seil afin que les “ni plus ni moins” et les
“tant de choses différentes’” dont Humpty
Dumpty et Alice ont discuté puissent étre
correctement évalués. ¢

atteint la Cour supréme comme une cause d' arbitrage international; le différend concernait plutdt
une clause d’ élection de for. La Cour supréme a délibérément choisi d'interpréter I'article 940.1
C.C.P. (qui estI’équivalent deArticle 8(1) delaLoi type dela CNUDCI sur I"arbitrage commercial
international [Loi type] ou I article 11 (3) de la Convention pour le reconnaissance et " éxécution
des sentences arbitrales étrangéres [Convention de New York]), bien que celan’ai jamais été
demandé par les parties.

Ibid., a416-417.

Ekinciler Demir Ve Celik San a.s. v. Bank of New York (4 April 2007), Quebec 200-17-008113-078,
J.E. 2007-1037 (C.S.) [Ekinciler]. Ladécision n'a pas fait I objet d’'un appel ala Cour d'appel.
Bennett Fleet (Québec) Inc. v. Acolam|nc. (4 December 2006), Montreal 500-09-017181-066 (C.A.).
Desputeaux v. Editions Chouette (1987) Inc., [2003] 1 S.C.R. 178.

Pour un commentaire plus élaboré sur |e sujet ci-dessus en général et une analyse de la décision de
la Cour d'appel du Québec dans Placements Raoul Grenier Inc. v. La Coopérative forestiere
Laferriére (13 November 2003), Quebec 200-09-004100-027, J.E. 2003-2275 (C.A.), voir Babak
Barin, “Provisional Remediesin domestic arbitrations: Time perhaps for afresh ook in Quebec?,”
(2004) 64 R. du B. 137.

Pour un apercu plus complet de cette question, voir le débat de |la Commission des nations Unies
pour le droit Commercial International [CUNDCI] www.uncitral.org.

t GreCon Dimter Inc. v. J.R. Normand Inc., [2005] 2 S.C.R. 401 & 417 [GreCon]. GreCon n'a pas 8

Voir I"article 183 de la Loi fédérale suisse concernant le droit international privé du 18 décembre
1987, RS 291 [Swiss PIL Act]. Voir en général le chapitre 12 du Swiss PIL Act qui concerne
|"arbitrage international .

Swiss PIL Act, voir note 10 al'art. 176

Voi B. Barin et a., The Osler Guide to Commercial Arbitration in Canada, The Hague, Kluwer
Law International,

Notez toutefois, que cet argument aurait pu fairel’ objet d un débat si I’ autre partie avait argumenté
que la référence & I’ Association d'arbitrage du Canton de Zurich avait pour seul but de nommer
une autorité et rien d' autre..

Article 9 dela Loi type, sous le titre “Convention d' arbitrage et mesures provisoires prise par un
tribunal” précise: “Lademande par une partieaun tribunal, avant ou pendant la procédure arbitrale,
de mesures provisoires ou conservatoires et I octroi de telles mesures par un tribunal ne sont pas
incompatibles avec une convention d'arbitrage

Redfern & Hunter, supranote 11 a 334

Ibid., a 334-335. Pour une revue et une analyse des causes de droit canadien sur les différends
multi-partites voir: B. Barin, “Non-signatories in International Arbitration: Some thoughts from
Canada’’, ICCA 18" Congress, June 2006.

Supra, note 16 & 336.

LInstitut d'Arbitrage et de Médiation cherche des nominations pour le Prix d'Excellence
en Résolution Extrajudiciaire de Disputes. Le prix est accordé en honneur et en reconnais-
sance de Lionel J. McGowan, le premier Directeur Exécutif de I'Institut d’Arbitrage du
Canada, une des organisations fondatrices de I'Institut d'Arbitrage et de Médiation du
Canada. La présentation se fera lors de la Réunion Générale Annuelle de I'Institut a
Montreal, Québec le 17 octobre 2008. Deux prix sont décernés lors de la présentation :
I'un d’eux en raison des contributions a I'Institut et au domaine au niveau régional, et

Prix d’Excellence a
la Mémoire de L.J.

McGowan demande
des nominations
pour 2008

ADR Institute of Canada, Inc.

Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

[ ]
Q.’t.'

416-487-4733 or 1-877-475-4353
admin@adrcanada.ca, www.adrcanada.ca

|"autre, en raison des contributions au niveau national.

Prix d’Excellence Régional

Ce prix est décerné a celui ou celle-ci qui a
contribué au développement et au succes d'un
Institut Régional d'un fagon incomparable, soit
par son effort remarquable a court terme, ou par
sa contribution constante sur une longue période
et qui a contribué de facon significative a la
promotion et/ou au développement de la RED au
sein de la région. Il faut noter que, payer ses frais
pour plusieurs années, siéger sur un comité ou
un Conseil pour plusieurs années, et avoir sa
propre pratique de RED avec rémunération ne
compte pas envers un prix.

Prix d'Excellence National

Ce prix est semblable au prix régional, mais est
décerné en raison des contributions a I'Institut
National. Les contributions du candidat a I'appui, le
développement, et/ou le progrés de I'Institut
d'Arbitration et de Médiation du Canada inc. et ses
politiques et programmes, et de promouvoir la RED
au niveau national.

Enseigner la RED professionnellement, écouter aux
cas de RED, et d'autres activités de la pratique de la
RED ne comptent pas. En plus, étant sur le Conseil de
I'Institut national ne compterait pas, @ moins que ¢a
incluse des contributions majeures a I'Institut a
travers le développement de la structure de I'Institut,
des relations régionales nationales, des programmes
ou matériaux nationaux, du financement, ou d'autres
initiatives significatives de I'Institut.
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David S. Morritt

Proponents of arbitration often say that it
issuperior to traditional litigation because
of the increased flexibility that the parties
haveto design aprocesswhich can achieve
a fast, economical, convenient and fair
resolution of a dispute. Unfortunately, all
too often thisflexibility simply introduces
an additional level of complexity and un-
certainty, and a process results which ei-
ther looks alot like a judicial proceeding
or involves compromiseswhich undermine
the confidence that the parties have in the
procedure selected.

This does not need to be the case. Effec-
tive arbitration proceedings are created by
the parties and their counsel paying atten-
tion to the specific nature of the mattersin
dispute and realistically assessing arange
of issues and options that can shape an ar-
bitration proceeding into a superior pro-
cess for the resolution of that dispute. A
number of important strategic issues that
should be considered in deciding whether
to arbitrate and in designing an arbitration
process are reviewed below.

Do not Chose Arbitration
Without Assessing the

Risks and Benefits

Before a decision is made to commit to
arbitration, an effort should be made to
predict the nature and importance of the
disputes that may arise as the business re-
lationship develops. Where the relation-
ship is significant and the issues that may
arise could have a material legal compo-
nent, consideration should be given to re-
taining theright toinvokethejudicial pro-
cess for the resolution of at least aclearly
defined subset of disputes, particularly
when the parties operatein the samejuris-
diction. Balanced against this are the defi-

ciencies in the judicial system which in-
cludethe cost (particularly legal fees), time
delays, complexity of the process and the
public nature of the proceeding.

Recognize that You Cannot

Later Change your Mind

The combined impact of the legislation
governing domestic and international com-
mercial arbitration, and the deference to
arbitration agreements shown by the
courts, means that parties should assume
that any dispute that subsequently arises
with respect to an agreement in which an
arbitration provision is incorporated, will
have to be resolved through arbitration. If
something less than the adoption of arbi-
tration for the resolution of all issues is
intended, the limited nature of the disputes
that will be subject to arbitration should
be clearly defined.

Consider the Limits on Your
Right to Appeal the Award

In assessing the wisdom of a commit-
ment to arbitrate, either in advance in
a commercial contract or after a dis-
pute has arisen, consideration should
be given to the impact which this may
have on the availability of a right to
appeal the award.

In the case of an international commer-
cial arbitration, the ability of a party
to challenge or appeal an award that it
believesto bein error is extremely lim-
ited. The Model Law on International
Commercial Arbitration and the legis-
lation incorporating it into Canada do
not provide for or otherwise permit
appeals to the court to correct errors
of the arbitral tribunal, and Canadian
courts have respected this limitation.
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Strategic Considerations
for Effective Arbitration

—PDavid S. Morritt, Partner, Olser, Hoskin & Harcourt LLP

In contrast, provincial statutes govern-
ing domestic arbitrations offer signifi-
cantly greater flexibility to the parties
to design appeal rights. Parties should
ensure at the time of formation of their
contractual relationship that they spe-
cifically describe the appeal rights
which they wish to be available to them
in any subsequently arising domestic
arbitration.

The importance of aright to appeal an
arbitral decision should not be under-
estimated. One compromise (particu-
larly when the parties come from dif-
ferent jurisdictions) is a private
arbitration appeal process. Thiswould
involve agreeing that all arbitration
awards (or all awardsinvolving certain
types of disputes) shall be subject to
appeal to afurther panel of arbitrators
before they become final. The appeal
rights should be clearly defined, and
may involve appeals on issues of law,
of fact, or mixed fact and law.

Attempt to Define the
Important Procedural Steps

in the Arbitration Agreement
Parties entering into an arbitration
agreement should consider including
some detail as to the procedure and
approach to be adopted in subsequent
arbitrations. This avoids the difficulty
of reaching agreement on these points
after adispute has arisen, when the in-
centives and objectives of the parties
may significantly conflict. In doing so,
however, it is important to inject suf-
ficient flexibility or to specify alterna-
tives so that the operative procedure
is appropriate for any dispute which
may arise.



Recognize the Range
of Alternative Procedures

Available

Arbitration procedures fall on a spectrum
which extends from simply turning theis-
sue over for a binding decision by an in-
dependent third party, through to a com-
plex processinvolving multiplearbitrators,
pleadings, discovery, motions, afull hear-
ing on the merits and an appeal right. An
example of a case for which the first type
of proceeding might be appropriate is a
disputeasto thefair renewal rentinacom-
mercial tenancy. Resolving thisissue may
require nothing more than the parties
agreeing on an individual in whom they
have confidence, who is instructed to do
whatever he or she deems necessary in
order to report back to the parties with a
decision as to the market rent. Before any
additional steps are built into the process
(expert witnesses, a hearing etc.), itises
sential that the parties rationally assess
whether they are necessary, cost-efficient
and likely to produce a materially more
accurate decision.

On the other hand, where the issue is
whether a party can terminate a very im-
portant commercial agreement and recover
substantial damagesfor breach of contract,
the simple process described above would
be inappropriate. This highlightsthe diffi-
culty in establishing in advance a set pro-
cedure for the arbitration of al disputes
that may ariseinthefuture. Wherearange
of disputesmay arise, asimplified process
may be prescribed for defined types of dis-
putes, with all other disputesto beresolved
through a more complex process.

When a dispute has arisen, the process of
fleshing out the procedures that will be
adopted should be approached with a pre-
sumption that arbitration was chosen be-
cause the parties attached importance to
disputes being resolved privately, quickly,
cost-effectively and by one or more par-
ticularly well qualified individuals. The
various complexitiesthat can beintroduced
into the process should be individually
examined to determine whether they add
sufficient value to offset the degree to
which they take awvay from these objectives.

A variety of organizations have devel oped
to oversee and facilitate arbitration, and it
is common to reference such an organiza-

tionin an arbitration agreement. Thisdoes
little to clarify the procedure that will ap-
ply to a subsequent arbitration. What is
gained by reference to an arbitral associa-
tion generally is access to a pool of arbi-
trators and an arbitrator appointment pro-
cess, a set of general arbitration rules,
and an organizational structure which
may assist in developing the arbitra-
tion procedure. For many arbitrations,
the involvement of an arbitration as-
sociation is unnecessary.

Take Care in the Choice of

Your Arbitrator(s)

Few decisions are as important as the
choiceof theindividua or individualswho
will decide the dispute. The best qualified
arbitrators should be chosen, with particu-
lar emphasis on decision-making experi-
ence and specialized expertise, though
onceadispute has arisen, considerabletac-
tical thinking inevitably gets introduced.
If the range of disputes to be resolved
through arbitration is fairly predictable,
consideration should be given to defining
in the arbitration agreement the character-
istics which the arbitrator is to have; for
example, a partner of a large accounting
firm or aretired judge in a particular dis-
pute resolution chambers.

Whileretired judges or senior lawyers are
often thought to bethe best arbitrators, this
isby no means always the case. However,
if there are significant legal aspectsto the
matters in issue, aretired judge or alaw-
yer may be appropriate, though care should
be taken to investigate the actual experi-
ence of the individual with the specific
areas of law involved.

It isalsoimportant to consider thereplace-
ment process that should apply if an arbi-
trator becomes unable or unwilling to con-
tinueinthisrole, and whether any hearings
that have occurred need to be repeated if a
replacement is appointed.

Consider Whether
Three Arbitrators are
Better than One

For most cases, the appointment of one
appropriately qualified individual will be
sufficient to engender the required confi-
dence in the parties that the dispute will
be fairly and competently resolved. How-

ever, astheimportance of theissuesto the
parties increases, the benefit of having
three minds applied to the problem may
outweigh the additional expense and po-
tential delay which the multiple appoint-
mentswill introduce. The number of arbi-
trators should be identified by the parties
in their arbitration agreement.

Wheretheissuesinvolved are of morethan
one type, this may also be a good reason
to go with a three-member panel, com-
posed of individualswith different profes-
sional training. As an alternative, asingle
arbitrator can be appointed with that per-
son being provided with independent ex-
pert assistance on particular issues.

Where the parties come from different ju-
risdictions, a common compromise is to
select an individual from each party’s
home jurisdiction, together with an indi-
vidual from a neutral jurisdiction. Fre-
guently athree member panel iscomposed
of a nominee of each side who together
appoint a Chair, or the Chair is appointed
by agreement of the parties or by the arbi-
tration association being used. However,
all of thearbitrators should be independent
of the parties, impartial and free of con-
flicts of interest, to avoid there effectively
being only one decision-maker.

Wherethreearbitrators have been sel ected,
it is often sensible to have one arbitrator
designated to decide procedural or inter-
locutory issues that may arise. This can
significantly reduce the cost and delay in-
volved in settling pre-hearing issues of
lesser importance.

Ensure that Counsel and
the Parties Give Priority

to the Proceeding

In order to realize the benefits of speed,
economy and flexibility that arbitration can
deliver, the parties and their counsel must
give priority to the proceeding. Work will
need to be done on atight schedule, and
corporate parties should del egate clear re-
sponsibility to specific employees to be
available to meet the demands of the pro-
ceeding. A realistic schedule needs to be
established near the outset of the case and
the parties and counsel must attempt to
hold to it and give the case the attention
required. The schedule must allow for
proper preparation, but that preparation
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will usually need to be more concentrated
in time. In itself, this will often lead to
greater efficiency and economy.

Consider Carefully

Where t he Arbitration
Should be Held

The parties must determine the jurisdic-
tion in which the arbitration will be held.
In some agreements, a compromise is at-
tempted by directing that all arbitration
proceedings will be held in the home lo-
cation of the respondent. This may have
some merit in discouraging parties from
lightly commencing arbitration proceed-
ings. Alternatively, a neutral location can
be chosen, though this may have the ef-
fect of increasing the costs of all parties.

It isimportant to distinguish the choice of
location for the arbitration from the choice
of governing law of the agreement. The
governing law of a contract should never
be left uncertain. The arbitration does not
need to be held in the jurisdiction of the
governing law. In the case of a significant
international commercial arbitration, it is
quitelikely that the arbitratorswill befrom
different jurisdictionsin any event. How-
ever, to the extent that the parties can agree
to hold the arbitration in the jurisdiction
of thegoverning law, thismay simplify and
reduce the cost of the process. It may also
impact on the issue of whether the parties
are required or permitted to advance ex-
pert evidence on the law to be applied by
the panel, analogousto proving foreign law
in a court proceeding.

Impose Appropriate
Confidentiality Obligations

One of the main benefits of arbitration over
litigation isthe privacy of the proceeding.
Parties should specifically agree that in-
formation and documents produced in the
arbitration will not be used for any other
purpose, and that all documents produced
by each party will bereturned to that party
at the end of the process by the arbitrators
and the other parties, without copies be-
ing kept. The parties should also consider
agreeing that the result of the arbitration
will be kept confidential, subject to any
disclosure which is necessary to enforce
the award or required by financial report-
ing or other obligations.

Use the Arbitrators to
Achieve Your Objectives in
Choosing Arbitration

The responsibility of the arbitrators is to
ensurethat the partiesto the arbitration are
treated equally and given a full opportu-
nity to present their case. Effective arbi-
trators will keep in mind the objectives of
arbitration, including achievement of an
efficient, economical and fair process. The
parties should encourage pro-activity on
the part of the arbitrators. The arbitrators,
or adesignated member of the tribunal as
discussed above, should be available and
used to resolve pre-hearing issues with a
minimum of delay and complexity, and a
preliminary hearing should ordinarily be
held to settle scheduling and procedural
issues and to define the way in which the
hearing will be conducted. Infrequently,
where the arbitrators are being asked to
make aruling, moreformality may be nec-
essary, including notices of motion, evi-
dence and written submissions, in order to
ensure procedural and substantive fairness
to the parties.

Require the Parties
to Set Out Their Positions
at the Outset

Inall but the simplest of cases, it is essen-
tial that the claimant set out the issuesthat
are being referred to arbitration, together
with a statement of the material facts that
arerelied on in support of therelief being
sought in the arbitration. It is also essen-
tial that the respondent set out its position,
including any counterclaimsfor relief, and
thefactson which it relies. It isimportant
that the matters which the arbitrators are
being asked to decide be clearly set out to
minimize later argument that the tribunal
exceeded itsjurisdiction in its award.

A Form of Documentary
Discovery is Essential in all
But the Simplest Cases
Documents are very important sources of
evidence in many cases and it would be
unwise in cases of any complexity or im-
portance for the parties to proceed with-
out accessto therelevant documentsin the
possession of the other parties. An alter-
native to requiring full document produc-
tion analogous to that required in litiga-
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tion is to agree that each party will pro-
ducethedocumentsonwhichit relies, sub-
jecttoaright in the other partiesto request
the production of additional documents
that they consider important. Unfortu-
nately, this can end up being effectively
the same as the obligation to produce all
relevant documents if the parties take an
expansive approach in requesting the pro-
duction of additional documents. A fur-
ther alternative is to narrow the issues
on which documents have to be pro-
duced to those to which documents may
be particularly important.

Unrestricted

Examinations for Discovery
May Not be Necessary
Examinations for discovery can be con-
ducted through an oral examination or
written interrogatories or acombination of
both. Although written interrogatories may
appear more efficient on the surface,
oral examinations are often simpler,
faster, more revealing and less expen-
sivein the end.

If theissuesarerelatively straightforward,
then no examination for discover rights or
alimitation to written interrogatories may
be appropriate. This may be particularly
true where a hearing is planned at which
oral evidence will be called and the par-
ties will have aright to cross-examine at
that time. If some form of discovery is
thought to be required, then the parties
should consider whether to impose a re-
striction to written interrogatories, atime
limit on any oral examinations, alimi-
tation of theissues that can be covered,
or adirection that only one person can
be examined on each side of the case
regardless of the fact that there may be
multiple parties.

Present the Case in
Writing or in a Way that

Shortens the Hearing

In many casesthere is no need for atradi-
tional hearing to be held in order for the
issues to be reliably resolved. If the par-
ties work to narrow the issues and avoid
or minimize credibility issues, the case can
gotothetribunal inawritten form for reso-
lution based on that record. This may not
be appropriate if the issues are important



to the parties and there are material fac-
tual issues. In any event, whenever fea
sible, an effort should be made to prepare
an agreed statement of facts, even if some
additional factual issues cannot be settled
and must be left for determination.

Divide the Issues and Use
Preliminary Motions

Where there are a variety of issues to
be determined, and aresolution of one
or some of those issues would simplify
or avoid the need to determine the
other issues, the parties should con-
sider dividing the proceeding to focus
first on the narrower issues. Consider-
ation should at least be given to divid-
ing the liability and the damages
phases of the case. Where proof of the
damages suffered will involve signifi-
cant additional documents, witnesses
or expert evidence, great economies of
time and expense can be attained
through dividing the proceeding into
two phases, with the damages phase
beginning only if there has been afind-
ing of liability. This may also allow the
damages phase to be more focussed, if
it has to occur, because the parties will
know the basis on which liability has
been found.

Agree on the Important
Documents and Compile

a Joint Documents Brief

In most cases, there are areasonably small
number of documentsthat aretruly impor-
tant to the resolution of the mattersinis-
sue, and the parties should co-operate to
identify those documents and provide the
tribunal with ajoint document brief. Tech-
nical positions with respect to the proof of
documents should be avoided. Consider-
ation should be given to holding an elec-
tronic hearing without paper copies of the
documents.

Consider Using Sworn

Written Withess Statements

The use of written witness statements al-
lows the evidence-in-chief to be clearly
communicated in a manner that can sig-
nificantly reduce the length of the hearing.
Not surprisingly, witness statements tend
to be more advantageous for individuals
who would be poor witnesses. A good wit-

ness can be significantly more persuasive
in person than in writing. Further, great
caremust betaken to guard against the wit-
ness statement reflecting the lawyer’s per-
ception of the facts rather than that of the
witness.

Alternatives that should be considered
for the introduction of evidence in-
clude the following:

(i) having the evidence and documents
presented in awritten format only;

(if) havingthe evidence presented inwrit-
ing with aright by the opposing party
to cross-examine any of the witnesses
on their statements;

(iii) using a procedure similar to (ii)
above, with an added right on the part
of the party introducing the evidence,
to call any of the individuals for
whom witness statements have been
filed, to cover in an abbreviated ex-
amination-in-chief the high points of
their evidence; and,

(iv) having written witness statements
only for some witnesses, with the evi-
dence of other witnesses (the more
important witnesses or those whose
credibility ismoreinissue) being pre-
sented in atraditional trial fashion.

Another issue to consider if witness state-
ments are to be used is the timing of their
delivery. Should the claimant deliver its
witness statements first, followed by the
respondents, with the claimants then re-
plying, or should each side exchange wit-
ness statements at the same time. If there
are credibility issues between the par-
ties, a simultaneous exchange of wit-
ness statements may be advisable, with
the parties having the right to deliver
supplementary witness statements to
deal with any unanticipated points
raised in the witness statements deliv-
ered by the other side.

Control the Expert Evidence

Expert reports should be delivered well in
advance of the hearing, the number of ex-
perts should be limited and the issues on
which expert opinions will be delivered
should be clearly defined. Competing ex-
perts can add considerably to the expense
and complexity of the proceeding and of -
ten provide little assistance to the arbitra-

tors, particularly if care was taken to
choose arbitrators who are well qualified
to deal with the specific issuesin the case.

Another optionisto havethe parties agree
on aparticular expert, or to have thetribu-
nal appoint an expert, who is then respon-
siblefor producing areport for the benefit
of thetribunal, with input and information
from the parties and a right to cross-ex-
amine by the parties. This can be an effec-
tiveway to ensurethat thetribunal receives
any expert guidance that it may require,
while minimizing expense and avoiding a
battle of experts.

Use Detailed

Written Submissions

Except in simple cases, the parties should
deliver fulsome written submissions set-
ting out their positions on the factual and
legal issues well in advance of the hear-

ing.

Provide for a

Mediation Session

Thelikelihood of adispute settling can
be increased by introducing a media-
tion session into the process. If the
mediation is unsuccessful, the media-
tor could also be asked to provide a
neutral evaluation if it is thought that
this might improve the chances of a
subsequent settlement.

Conclusion

In appropriate cases, arbitration can be
a very effective and efficient mecha-
nism for the resolution of disputes
while potentially introducing less of an
adversarial character to the parties’ re-
lationship. However, careful planning
isrequired in order to capitalize on the
merits of arbitration, both at the out-
set and throughout the proceeding. The
parties and counsel involved must
make a commitment to designing and
implementing the process which is
most appropriate for the resolution of
the issues with which they are con-
fronted. If thisis done, then the advan-
tages of arbitration are most likely to
come to the fore and the proceeding
will be more than simply litigation in
another forum. g
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Considérations stratégiques pour un arbitrage efficace

—David S. Morritt, Associé, Olser, Hoskin & Harcourt LLP.

Les tenants de I arbitrage disent souvent
gue cedernier est plus efficace quelespro-
cédures judiciaires traditionnelles car les
parties bénéficient d’ une plus grande sou-
plesse pour concevoir un processus qui leur
permet de parvenir aune résol ution rapide,
économique, pratique et équitable d'un
différend. Ma heureusement cette flexibi-
lité gjoute trop souvent un niveau de com-
plexité et d'incertitude supplémentaire et
produit un processus dont lesrésultatsres-
semblent beaucoup a une procédure judi-
ciaire ou oblige a des compromis qui mi-
nent la confiance que les parties ont dans
la procédure choisie.

Il n’est pas nécessaire que cela soit ainsi.
Lespartieset lesavocats peuvent créer des
procédures d’ arbitrage efficaces en prétant
attention a la nature spécifique des ques-
tions en litige et en évaluant de maniére
réaliste toute une série de questions et
d’options qui peuvent fagconner une pro-
cédure d’ arbitrage en un excellent proces-
sus de résolution de ce différend. Ci-des-
sous nous allons examiner un certain
nombre de questions stratégiques impor-
tantes qui doivent étre prises en compte
pour déterminer s'il y alieu d arbitrer et
pour concevoir un processus d’ arbitrage.

Evaluer les risques et les
avantages avant de choisir
I'arbitrage

Avant de prendre la décision d’ avoir re-
cours a |'arbitrage, un effort devrait
étre fait pour prévoir la nature et
I’importance des différends qui peu-
vent naitre lors du développement
de la relation d'affaire. Lorsque la
relation est importante et que les pro-
blémes pouvant se poser peuvent avoir
une composante juridique matérielle,
il faudrait envisager |la possibilité de
conserver le droit d' utiliser le processus
judiciaire pour larésolution d’ au moinsun
sous-ensemble bien défini des différends,
en particulier lorsque les parties opérent
dans la méme juridiction. Il faut aussi
envisager les carences du systéme ju-
diciaire qui incluent les colts (notam-
ment les frais juridiques), les retards,

la complexité du processus et | e carac-
tére public de I’ instance.

Reconnaitre qu'aprés il n'est
plus possible de changer d’avis
Les parties doivent savoir que tout diffé-
rend relatif aun accord dans lequel est in-
corporéeuneclaused arbitrage, devraétre
réglé par arbitrage. Cetteregle découle des
effets conjugués delalégislation régissant
I’ arbitrage commercial national et interna-
tional et du fait que les tribunaux respec-
tent lesconventions d’ arbitrage. L e carac-
tere limité des litiges qui seront soumis a
I" arbitrage doit étre clairement défini lors-
gu’il est choisi quelque chose d’ autre que
I’ adoption del’ arbitrage pour le réglement
de toutes les questions.

Examiner des limites du droit
d'appel de la sentence

Il est important d’examiner |’impact que
le recours a I arbitrage peut avoir sur le
droit defaire appel delasentence avant de
décider s'il est sage d’avoir recours a un
arbitrage, soit a I’avance dans un contrat
commercial ou soit aprés lorsqu’un litige
alieu. Lapartie qui veut contester ou ap-
peler d’'une sentence qu’elle pense erro-
née adesrecours extrémement limitésdans
le cas d'un arbitrage commercial interna-
tional. Laloi-cadresur I’ arbitrage commer-
cial international et la législation cana-
dienne qui I‘incorpore ne prévoient ni ne
permettent de faire appel d’une sentence
aupres d'un tribunal judiciaire pour corri-
ger leserreursdu tribunal arbitral. Lestri-
bunaux canadiens respectent cette limite.

En revanche, les lois provinciales régis-
sant les arbitrages nationaux offrent beau-
coup plus de souplesse aux parties pour
concevoir un droit d'appel. Les Parties
doivent s assurer, au moment de laforma
tion de leur relation contractuelle, de dé-
crire précisément les droits d’ appel qu’ el-
les souhaitent avoir aleur disposition dans
tout arbitrage national qui en découlerait.

Il nefaut pas sous-estimer I'importance du
droit d'appel d’'une décision arbitrale. Il
est possible de prévoir, comme compro-
mis, notamment lorsque les parties vien-
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nent de différentesjuridictions, un proces-
sus privé d arbitrage de I'appel. 11 s agit
d’accepter que toutes les décisions arbi-
trales (ou toutes les sentences impliquant
certainstypesdedifférends) puissent faire
I’ objet d’'un d'appel aupres de nouveaux
arbitres avant qu’ elles ne deviennent défi-
nitives. Lesdroitsd appel doivent éreclai-
rement définis et peuvent concerner des
guestions de droit, de fait ou de fait et de
droit.

Essayer de definir les etapes
importantes de la procédure
dans la convention d’arbitrage
L orsque les parties concluent une conven-
tion d arbitrage, elles devraient envisager
d'inclure des détails concernant la procé-
dureet I’ approche qui seraadoptéelorsdes
arbitrages. Cela évite la difficulté d’ avoir
a se mettre d'accord sur ces points lors-
qu'il y aun différend, alors que les moti-
vations et |es objectifs des parties peuvent
nepass accorder. Pour cefaire, cependant,
il est important de prévoir suffisamment
de souplesse ou de solutions de rechange,
afin que la mise en place de la procédure
puisse s adapter atousles différendsfuturs,

Reconnaitre les autres
procedures disponibles

Les procédures d' arbitrage peuvent aller
de la smple présentation d'une question
en vue obtenir une décision par unetierce
partie indépendante, a un processus com-
plexe dans lequel plusieurs arbitres sont
impliqués, avec desmémoaires, une produc-
tion de la preuve, des motions, une
audience sur le fond et un droit d appel.
Le premier type de procédure peut étre
approprié par exemple pour le réglement
d'un différend concernant le juste renou-
vellement du loyer dans un bail commer-
cial. Pour résoudre cette question il peut
suffire que les parties s' entendent sur une
personne en qui elles ont confiance, qui
sera chargée de faire tout ce qu'elle juge
nécessaire pour prendre une décision con-
cernant le marché de la location. Avant
d'intégrer d' autres étapes dans le proces-
sus (témoins experts, audience, etc), il est
essentiel que les parties déterminent ob-



jectivement si ces étapes sont nécessaires,
efficaces et susceptibles de produire une
décision matériellement plus précise.

D’autre part, e simple processus décrit ci-
dessus est inapproprié lorsque la question
est de savoir si une partie peut mettrefin a
un accord commercial trés important et
obtenir des dommages et intéréts pour rup-
ture de contrat. Ceci met en lumiéreladif-
ficulté de prévoir une procédure établie
d arbitrage pour touslesdifférendsfuturs.
Lorsque différents conflits peuvent avoir
lieu, un processus simplifié peut étre pres-
crit pour certaines sortes définiesde diffé-
rends et tous | es autres différends peuvent
étre réglés par une procédure plus complexe.

En casdedifférend, il estimportant d’ abor-
der le processus de concrétisation des pro-
cédures adoptées, en prenant pour acquis
gue |’ arbitrage a été choisi car les parties
attachent de I’importance a ce que le dif-
férend soit réglé en privé, de maniére ra-
pide et rentable et par une ou plusieurs
personnes particuliérement qualifiées.
Avant d'introduire des étapes complexes
dans le processus, il convient de les exa-
miner individuellement afin de déterminer
si elles apportent une valeur gjoutée qui
compense ce qui éoigne de ces objectifs.

Diverses organi sations se sont dével oppées
pour superviser et faciliter I’ arbitrage et il
est courant de faire référence a une telle
organisation dans une convention d’ arbi-
trage. Cela ne contribue guére a clarifier
la procédure qui s appliquera par la suite
aun arbitrage. Laréférence aune associa
tion d’ arbitrage permet généralement I’ ac-
césaunelisted arbitreset I’ établissement
d’ un processus de nomination del’ arbitre,
un ensemble de regles générales d arbi-
trage, et une structure organisationnelle qui
peut aider al’éaboration de la procédure
d’ arbitrage. Pour de nombreux arbitrages,
I"implication d’ une association d arbitrage
est inutile.

Prendre soin du choix

de(s) arbitre(s)

Peu de décisions sont aussi importantesque
le choix de la ou des personnes qui vont
trancher lelitige. Lesarbitresles plusqua-
lifiés devraient étre choisis, en mettant un
accent particulier sur |’ expérience en ma-
tiere de prise de décision et de connais-

sances spécialisées, bien qu’'unefoisqu’il
y a un différend, il faut inévitablement
avoir une grande réflexion tactique. Si
I"éventail des différends a régler par voie
d’ arbitrage est assez prévisible, il convien-
drait d'envisager de définir dans la con-
vention d’ arbitrage les caractéristiques que
I"arbitre devrait avoir : par exemple, un
associé d’'un grand cabinet d’expertise
comptable ou un juge alaretraite spécia-
lisé en résolution des litiges.

Les juges ou les avocats seniors a la re-
traite sont souvent considérés comme les
meilleurs arbitres, mais ce n’est pas tou-
jours le cas. Cependant, si dans les sujets
en question il y a des aspects juridiques
importants, un juge alaretraite ou un avo-
cat peut étre approprié. Maisil faut s'as-
surer de son expérience réelle dans les
domaines spécifiquesjuridiques en cause.

Il est également important de considérer
le processusqui s appliqueras’il faut rem-
placer un arbitre devenu incapable de ou
qui ne veut plus continuer. Si un rempla-
cant est désigné, il faut préciser lesaudien-
ces qui devront avoir lieu a nouveau.

Examiner s'il est préférable
d'avoir un ou trois arbitres

Dans la plupart des cas, |la nomination
d’une personne ayant les qualifications
reguises est suffisante pour générer le ni-
veau de confiance nécessaire chez les par-
ties que le différend sera réglé de fagon
juste et compétente. Toutefois, lorsque
I’importance des questions augmente,
I’avantage d’avoir trois esprits s appli-
guant a résoudre le probléme peut com-
penser les frais supplémentaires et le re-
tard potentiel dus aux multiples
nominations. Les partiesdevraient prévoir
le nombre d’ arbitres dans leur convention
d’ arbitrage.

Avoir trois arbitres ayant des formations
professionnelles différentes peut étre aussi
une bonne chose lorsque les questions qui
se posent rel évent de différents domaines.
Lanomination d'un arbitre a qui est four-
niel’ assistance d’ expertsindépendants sur
des questions particuliéres peut étre une
bonne solution de rechange.

Lorsque les parties viennent de différen-
tesjuridictions, il est possible de sélection-
ner un arbitre originaire de chacune des
juridictionsdes parties, et un arbitred’ une

juridiction neutre. Souvent le groupe de
trois personnes est composé de deux can-
didats nommés par chacune des parties,
qui, ensemble, nomment un président. Le
président peut aussi é&trenomméavec!’ ac-
cord des parties ou par |’ association d’ ar-
bitrage utilisée. Cependant, tous les arbi-
tres doivent étre indépendants des parties,
impartiaux et exempts de conflits d'inté-
rét, afin d’éviter qu'il n'y ait qu'un seul
décideur.

Lorsquelestroisarbitresont été sélection-
nés, il est souvent utile d’avoir un arbitre
désigné pour décider de la procédure ou
des problémes interlocutoires qui peuvent
se poser. Cela peut sensiblement réduire
le colt et lesdélaisdans|ereglement préa-
lable al’ audience des questions de moin-
dre importance

Veiller a ce que les avocats

et les parties donnent

priorité aux procédures

Les parties et leurs avocats doivent don-
ner priorité alaprocédure afin detirer parti
desavantages offertspar |’ arbitrage en ter-
mes de rapidité, d’économie et de sou-
plesse. Les travaux doivent étre effectués
selon un calendrier précis, et des parties
corporatives doivent déléguer a certains
employéslaresponsabilitéclaire derépon-
dre aux exigences de laprocédure. Un ca
lendrier réaliste doit étre établi dés le dé-
but. Lesparties et lesavocats doivent faire
I’ effort de s’y conformer et de donner |’ at-
tention nécessairealacause. Le calendrier
doit permettre une bonne préparation, mais
celle-ci devra généralement étre concen-
tré dans le temps. C’ est ce qui va permet-
tre souvent une plus grande efficacité et
des économies substantielles.

Examiner attentivement
I'endroit ou I'arbitrage

doit avoir lieu

Les parties doivent déterminer lajuridic-
tion dans laquelle I’ arbitrage aura lieu.
Certains accords prévoient un compromis
en stipulant quetoutes|es procéduresd’ ar-
bitrage se tiendront au lieu de résidence
du défendeur, ce qui ale mérite de décou-
rager lespartiesd’ avoir recoursalalégere
aun arbitrage. Bien que cela puisse avoir
pour effet d’ augmenter les colts pour tou-
teslesparties, il est aussi possible de pré-
voir un lieu neutre.
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Il est important de distinguer le choix du
lieu de I'arbitrage du choix de la législa-
tion applicable au contrat. Laloi régissant
le contrat ne devrait jamais étreincertaine.
L’ arbitrage n’ apas besoin d’ étre tenu dans
lajuridiction de lalégidlation qui le régit.
Dansle casd unimportant arbitrage com-
mercial international, il est fort probable
guelesarbitresviennent, danstouslescas,
dedifférentesjuridictions. Toutefois, dans
lamesure ou les parties peuvent convenir
de tenir I'arbitrage dans la juridiction de
lalégislation qui lerégit, celapeut simpli-
fier le processus et en réduire les codts.
Celapeut aussi avoir desrépercussions sur
laquestion de savoir si les parties sont te-
nues ou autorisées a présenter en preuve
des témoignages d’ experts sur la législa-
tion applicable par lesarbitres, delaméme
maniére qu’ils pourraient faire la preuve
du droit étranger devant un tribunal.

Imposer des obligations de
confidentialité appropriées
Laconfidentialité de la procédure est I'un
des principaux avantagesdel’ arbitrage sur
le litige. Les parties doivent convenir ex-
pressément que les informations et docu-
ments produits lors de I’ arbitrage ne se-
ront pas utilisésad’ autresfins, et quetous
les documents produits par chacune des
parties leur seront retournés alafin dela
procédure par les arbitres qui ne conser-
veront aucune copie. Les parties doivent
également envisager d accepter queleré-
sultat de |’ arbitrage soit tenu confidentiel,
sous réserve de toute divulgation néces-
saire al’exécution de la sentence ou exi-
gée par des rapports financiers ou autres
obligations.

Utiliser les arbitres pour
atteindre les objectifs
Laresponsabilitédel’ arbitre est deveiller
acequelespartiesal’ arbitrage soient trai-
tées de la méme maniére et qu’ elles aient
la possibilité de faire valoir pleinement
leursarguments. L es arbitres efficaces gar-
deront al’ esprit lesobjectifsdel’ arbitrage,
y compris la réalisation d’un processus
efficace, économique et équitable. Lespar-
ties doivent encourager les arbitres a étre
proactifs. Lesarbitres ou un membre dési-
gnédutribunal, commeindiqué précédem-
ment, devraient étre disponibleset utilisés
pour résoudre les problémes avant

I"audience dans un délai minimum et le
plus simplement possible, et tenir norma-
lement une réunion préliminaire pour pré-
ciser le calendrier, régler les questions de
procédure et définir lamaniére dont va se
dérouler I’ audience. Afin de garantir aux
parties |’ équité de procédure et de fond,
un processus plus formel peut étre néces-
saire lorsque les arbitres sont appelés a
rendre une décision, comme des avis de
motion, despreuves et desmémoires écrits,
mais C'est assez rare.

Exiger des parties

qu’elles deéfinissent leur
position dés le début

Danstous les cas, méme les plus simples,
il est essentiel quelerequérant indiqueles
guestions qui sont soumises a l’ arbitrage,
dans un exposé des faits invoqués al’ ap-
pui de sademande d' arbitrage. Il est éga-
lement essentiel que le défendeur définisse
saposition, y comprislesfaits sur lesquels
elle appuie toute demande reconvention-
nelle. Il estimportant queles questions sur
lesquelles les arbitres sont appelés a se
prononcer soient clairement préciséesafin
de minimiser la possibilité que les parties
contestent la sentence aux motifs que le
tribunal aurait outrepassée sacompétence.

Prévoir un processus de
production est essentiel méme
dans les cas les plus simples

Les documents sont une source de preu-
ves trés importante dans de nombreuses
causes, et il seraitimprudent si I’ affaire est
complexe ou importante d’ aller del’ avant
sansavoir accés aux documents pertinents
en possession des autres parties. Au lieu
de demander une production de tous les
documents, analogue a celle exigée dans
le cadredelitiges, |es parties peuvent con-
venir que chacune d’ elle produirales do-
cuments sur lesquels elle se fonde, sous
réserve du droit des autres parties de
demander |a production de documents
supplémentaires qu’ elles estiment im-
portantes. Malheureusement, si les par-
ties, en demandant la production de
documents, ne font pas attention cela
peut finir par revenir au méme que de
produire tous les documents pertinents.
L'autre possibilité consiste a restrein-
dre les questions pour lesquelles les
documents doivent étre produits a cel-
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les ou cette production est particulié-
rement importante.

Interrogatoires illimités

non nécessaires

Les interrogatoires peuvent avoir lieu par
oral ou par écrit ou par une combinaison
desdeux. Bien quelesinterrogatoires écrits
puissent paraitre a premiére vue plus effi-
caces, lesinterrogatoires verbaux sont sou-
vent plus simples, plusrapides, plusrévé-
lateurs, et en bout de ligne moins colteux.

Si les questions sont rel ativement simples,
il peut étre approprié qu'il n'y ait aucun
interrogatoire ou une limitation aux inter-
rogatoires écrits. Celapeut étre particulié-
rement vrai dansle cas d’ une audience au
cours de laquelle une preuve verbale est
prévue et ou les parties ont, a ce moment,
le droit de contre-interroger. Si une cer-
taine forme de production préalable est
jugée nécessaire, les parties devraient exa-
miner s'il y alieu d'imposer une restric-
tion aux interrogatoires écrits, un délai
pour tous les interrogatoires verbaux, une
limitation des questions pouvant étre cou-
vertes, ou un cadre dans lequel seule une
personne peut étre interrogé pour chaque
partie, indépendamment du fait qu’il peut
y avoir plusieurs partis.

Presenter la cause par

écrit ou d’'une maniere qui
raccourcit I'audition

Dans de nombreux cas, il n’ est pas néces-
saire de procéder a une audition tradition-
nelle pour pouvoir résoudre adéguatement
les questions. Si les parties travaillent a
circonscrire les enjeux et a éviter ou mini-
miser les problemesdecrédibilité, I’ affaire
peut étre présentée au tribunal sous forme
écrite et étre résolue sur labase de ce dos-
sier. Cela peut ne pas étre approprié si les
enjeux sont importantset s'il y ades ques-
tions matérielles factuelles en jeu. En tout
état de cause, chaquefoisque celaest pos-
sible, un effort devrait étre fait pour pré-
parer un exposé conjoint des faits, méme
si certaines questions factuelles complé-
mentaires ne peuvent étre réglées et doi-
vent étre laissées a une décision.

Diviser les questions et utiliser
les requétes préliminaires

Lorsqu'il y a un grand nombre de ques-
tions a régler, et que la résolution d’'une



ou plusieurs de ces questions permettrait
de simplifier ou d'éviter la nécessité de
régler les autres questions, les parties de-
vraient envisager de diviser I'instance et
de se concentrer d’ abord sur les questions
les plussimples. |l faudrait au moins s as-
surer de séparer les phases de responsabi-
lité et de dommages de I’ affaire. Lorsque
lapreuve des dommages subisimpliquela
production d’'une importante quantité de
documents, de témoins ou d’'un témoi-
gnage d' expert, de grandes économies de
temps et d'argent peuvent étre réalisées
gréace aladivision delaprocédure en deux
phases, la phase de dommages ne débu-
tant que s'il y a eu constatation de lares-
ponsabilité. Cela permet également si elle
doit avoir lieu, a la phase de dommages
d’ étre plus concentrée, parce que les
parties connaitront le fondement de la
responsabilité.

S'entendre sur les

documents importants

et établir un dossier des
documents conjoint

Dans la plupart des cas, il existe un assez
petit nombre de documents qui sont vrai-
ment importants a la résolution des ques-
tionsenlitige, et les partiesdevraient coo-
pérer aidentifier ces documents et fournir
au tribunal un dossier de documents con-
joint. Il faudrait éviter les positions tech-
niques concernant la preuve desdocuments
et envisager latenue d’ une audience élec-
troni que sans copies-papier desdocuments.

Envisager d'utiliser des
déclarations écrites de

témoins assermentés

Le recours a des déclarations écrites de
témoins permet a la preuve principale
d’étre clairement communiquée d’'une
mani ere qui peut contribuer aréduire con-
sidérablement la durée de I'audience. Il
n'est pas surprenant que les déclarations
écrites de témoins soient plus bénéfiques
pour lesindividus qui sont de mauvais té-
moins. Un témoin peut étre beaucoup plus
persuasif en personne que par écrit. En
outre, de grandes précautions doivent étre
prises pour s assurer que ladéclaration du
témoin refléte sa perception plutét que
celle de I’ avocat.

Les alternatives qui doivent étre pri-
ses en considération pour présenter la

preuve sont les suivantes:

(i) présentation uniquement par écrit des
éléments de preuve et des docu-
ments;

(ii) présentation de la preuve par écrit
assortie d'un droit de la partie ad-
verse de contre-interroger les
témoins sur leurs déclarations;

(iii) utilisation d’' une procéduresimilaire
a celle décrite au (ii) assortie d’'un
droit complémentaire pour la partie
présentant la preuve, d'interroger
I"une des personnes appelée a étre
témoin pour couvrir dans un bref
interrogatoire principal les
principaux points de leurs preuves;
et

(iv) présentation par écrit des
déclarations de certains témoins
seulement et les preuves d’ autres
témoains (le plus important ou ceux
dont la crédibilité est en question)
dans|e mode habituel aux tribunavix.

Si les témoignages de témoins sont utili-
sés, il faut examiner les questions de sa-
voir aquel moment ilsvont avoir lieu et si
le demandeur présente lui-méme en pre-
mier les déclarations de ses témoins suivi
par le défendeur, ou si chaque partie doit
échanger les déclarations de témoins au
méme moment. S'il y a des problémes de
confiance entre les parties, il peut étre bon
de prévoir un échange simultané de décla-
rations de témoins, assorti d’une droit de
produire des déclarations supplémentaires
de témoins pour répondre atoute question
imprévue soulevée dans les déclarations
faites par les témoins de I’ autre partie.

Contréler les

témoignages d’expert

Bien avant |’ audience, les rapports d’ ex-
perts doivent étre remis, le nombre d’ ex-
perts limité et les points sur lesquels ils
donneront un avis clairement définis. Les
bataillesd’ experts peuvent gjouter desfrais
considérables et rendre la procédure treés
complexe et, souvent, n’offrir que peu

d’aide aux arbitressurtout si lespartiesont
pris soin de choisir des arbitres qualifiés
pour traiter des questions spécifiques de
lacause.

Les parties ou le tribunal peuvent aussi
convenir d’'un expert, qui est alors chargé
deproduire un rapport pour letribunal dans
lequel il inclut la contribution et I’infor-
mation fournie par les parties, qui ont aussi
ledroit de contre-interroger. Celapeut étre
un moyen efficace de s assurer que le tri-
bunal recoive les conseils d’ expert dont il
a besoin, tout en minimisant les frais et
évitant une bataille d’ experts.

Utiliser des mémoires

écrits et détaillés

Sauf dans les cas simples, les parties doi-
vent fournir, bien avant I’audience, des
meémoires complets exposant leurs posi-
tions sur les questions de fait et de droit.

Prevoir un

séance de mediation

Il est plus probable de régler un différend
en prévoyant une séance de médiation dans
le processus. Si la médiation échoue, le
médiateur peut également étre invité a
fournir une évaluation neutre si I’ on pense
que cela peut améliorer les chances d'un
reglement ultérieur.

Conclusion

Lorsquecelaest approprié, I’ arbitrage peut
étre un mécanisme tres efficace de regle-
ment des différends tout en réduisant le
caractere potentiellement conflictuel dela
relation entre les parties. Cependant, afin
de capitaliser sur les avantages de I’ arbi-
trage, il est nécessaire de prévoir une pla-
nification rigoureuse, alafois au début de
laprocédure et tout au long decelle-ci. Les
parties et les avocats concernés doivent
S engager a concevoir et mettre en cauvre
le processus | e plus approprié pour résou-
dre les problémes auxquels ils font face.
Si celaest fait, alorsles avantages de |’ ar-
bitrage seront plus évidentset laprocédure,
autre chose qu'un simple litige sous une
autreforme. ¢

The Speakers’
Roster

ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage etde
Médiation du Canada Inc.

If you would like to join the Speakers’ Roster for the
promotion of ADR within your area please contact:
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416-487-4733 or 1-877-475-4353
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2007 Lionel J. McGowan
Awards of Excellence

David McCutcheon, Mary T. Satterfield

Regional Award Winner — Mary T. Satterfield
On September 15, 2007 at the national conference in
Charlottetown, Prince Edward Island, ADR Institute of Canada
was pleased to present the 2007 Lionel J. McGowan Award of
Excellence at the Regional Level to Mary T. Satterfield, LL.B.,
C.Med., C. Arb., Lawyer, Arbitrator, Mediator, Trainer, Facilita-
tor and Social Worker.

A pioneer in the field, Ms. Satterfield was a part of groups that
developed the first Generic Mediation Training offered in On-
tario and launched the Chartered Mediator (C. Med.) designation.
Ms. Satterfield chaired the Ontario C. Med. Accreditation Com-
mittee until 2002 and still actively participates as a committee
member. She served on the National C. Med Accreditation Com-
mittee in the late 1990s. Appreciating the limited number of op-
portunities to obtain practical experience, Mary offered intern-
ships to over 100 new mediators.

Ms. Satterfield served on the executive of the Ontario Bar Association’'s
ADR section and has promoted continuing education in ADR in
Family Law and in Trusts and Estates. She wasamember of Fam-
ily Mediation Canada and its regional branch, the Ontario Asso-
ciation for Family Mediation (OAFM) sinceitsfounding in 1986.
In 2004, she was awarded the Family Mediation Life Time
Achievement Award for services to the mediation profession.

Over the course of her career, Ms. Satterfield raised the profile of
mediation. She in fact proposed the resolution that changed the
name of the organization from the Arbitration Institute of Canada
to the Arbitration & Mediation Institute of Canada Inc., prior to
the change to its current name in 2001.

Through her energetic and positive promotion of mediation and
arbitration and her numerous activities on behalf of training and
education, of chartering of mediators and of providing internship
opportunities, Mary Satterfield has contributed enormously to the
growth of mediation and arbitration as recognized professions.

¢.§ Canadian Arbitration and Mediation Journal
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National Award Winner — Bill Remmer

The ADR Institute of Canada was pleased to present the 2007
Lionel J. McGowan Award of Excellence at the National Level to
Bill Remmer of Calgary, Alberta.

Mr. Remmer is recognized for the broad scope of influencein the
use of ADR that he has had over the years. From landowners and
farmersto industry players and staff within his own organization,
theAlbertaEnergy and UtilitiesBoard (EUB), Mr. Remmer’sname
has become synonymous with ADR.

Mr. Remmer was the architect of the ADR program at the
EUB that brought about aradically new approach to dealing
with objections to energy developments. With over 1000
mediations and facilitations and an average resolution rate
of over 80 per cent, individuals exposed to effective con-
flict resolution number in the thousands as a result of Mr.
Remmer’s work.

Mr. Remmer also designed training programs for wide-
spread implementation throughout the EUB, bringing the
number of staff that have been equipped with basic conflict
resolution skills into the hundreds and advancing the con-
cepts of ADR to many work establishments. By bringing
mediation and facilitation tools to energy disputes, many
hearings have been averted and lasting solutions achieved.
Prior to retiring from the EUB, the formation of the Board’s
Facilitation Team took place under his guidance to help en-
sure a consistent delivery of the Board’s ADR services into
the future.

Bill has also made lasting contributions to the C2C (Company to
Company) Steering Committee including the C2C handbook, a
benchmark reference tool to aid in resolving conflicts amongst
industry players.

Bill Remmer



2007 Les prix d’'excellence a la
meémoire de Lionel J. McGowan

Prix régional —

Mary T. Satterfield

Le 15 septembre 2007, a la Conférence
nationale de I’ Institut d’ Arbitrage et de
Médiation du Canada, a Charlottetown,
Tle-du-Prince-Edouard, nous avons été
heureux de remettre le Prix régional d’ ex-
cellence 2007 Lionel J. McGowan aMary
T. Satterfield, LL.B., Méd.c., Arb.c., Avo-
cate, arbitre, médiateur, formatrice, anima-
trice et travailleuse sociale.

Pionniére dans le domaine, Mme
Satterfield afait partie des groupes qui ont
développé la premiére formation généri-
gue de médiation offerte en Ontario et
lancé la désignation Chartered Mediator
(Méd.c.). Mme Satterfield aprésidéle Co-
mité d’ accréditation C. Med. de|’ Ontario
jusqu’en 2002 et participe encore active-
ment en tant que membre du comité. Elle
a siégé, alafin des années 1990, sur le
Comité national d’accréditation Méd.c..
Comprenant que la possibilité d' obtenir
une expérience pratique était limitée, Mary
aoffert des stages a plus de 100 nouvealix
médiateurs.

Mme Satterfield a siégé a la section
RED du comité exécutif de I’ Associa-
tion du Barreau Ontarien et a favorisé
laformation continue en RED en droit
de la famille, des successions et des
fiducies. Elle a été membre de Média-
tion Familiale Canada et de la branche
régionale de I’ Ontario Association for
Family Mediation (OAMF) depuis sa
fondation en 1986. En 2004, ellearecu
la Family Mediation Life Time

Achievement Award pour services ren-
dus a la profession de médiateur.

Au cours de sa carriere, Mme
Satterfield a amélioré la visibilité de
la médiation. Elle a en effet proposé
une résolution qui a changé e nom de
I"Institut d’Arbitrage du Canada en
Institut d’ Arbitrage et de Médiation du
Canada Inc, avant le changement en
son nom actuel en 2001.

Mary Satterfield a grandement contribué
au dével oppement delareconnaissance des
professions de médiateur et d’ arbitre. Elle
asansrelache travaillé alapromotion dy-
namique et positive de la médiation et de
I’ arbitrage, organisé de nombreuses acti-
vitésdeformation pour I’ éducation, lacer-
tification des médiateurs et la création
d’ opportunités de stages,.

Prix national —

Bill Remmer

L'Institut d arbitrage et de médiation du
Canada a été heureux de présenter le Prix
national d’excellence 2007 Lionel J.
McGowan a Bill Remmer de Calgary, en
Alberta.

M. Remmer est reconnu pour sa grande
influence dans le domaine de I’ utilisation
delaRED aufil desannées. LenomdeM.
Remmer est devenu synonyme de RED
pour de nombreux propriétaires fonciers,
agriculteurs, acteurs du domaine de
I"industrie et pour le personnel de sa
propre organisation, I’ Alberta Energy and

Utilities Board (EUB).

M. Remmer a été |’ architecte du pro-
gramme RED al’ EUB qui s est traduit par
une approche radicalement nouvelle du
traitement de I’évolution des différends
dans le domaine de I’ énergie. Avec plus
de 1000 médiations et facilitations et une
moyenne de taux de résolution de plus de
80%, le nombre de personnes ayant eu ac-
cés a une véritable résolution des conflits
se compte pas milliers gréce au travail de
M. Remmer.

M. Remmer a également congu des pro-
grammes de formation pour une mise en
cauvre répandue au sein de I’'EUB, ce qui
porte le nombre de membres du personnel
ayant regu les compétences de base de la
résolution des conflits par centaines et a
permis de perfectionner les concepts dela
RED dans |e domaine du travail. De nom-
breux procesont été évités et des solutions
durables obtenues grace al’ utilisation des
outils de médiation et de facilitation aux
différends du domaine de |’ énergie. Avant
deprendre saretraite de |’ EUB, il adi-
rigé la formation d’une I’ Equipe de
facilitation au Conseil pour assurer, a
I’avenir, la continuité des services de
RED au sein du Conseil.

Bill a également apporté une contribu-
tion importante au Comité consultatif
C2C (Company to Company) incluant
le manuel C2C, outil de référence pour
aider a résoudre les conflits entre ac-
teurs de I’industrie. %

L.J. McGowan Award
of Excellence /

Prix d’'Excellence de
L.J. McGowan

[ ]
olfe. ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de

Médiation du Canada Inc.

National
Bill Remmer (AAMS)
Gerald Ghikas (BCAMI)

2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999

S. Noel Rea (AAMS)

Barry C. Effler (AMIM)
Bill Hartnett (CORP)

Roman Evancic (BCAMI)

Gervin L. Greasley (ADRIO)

David P. McCutcheon (ADRIO)

Regional

Mary E. Satterfield (ADRIO)
Kenneth A. Gamble (ADRIS)
Gary Furlong (ADRIO)

Gary Fitzpatrick (BCAMI)
Randy Pepper (ADRIO)
Bernie McMullan (AMIM)
Annette Strug (ADRIA)
Kent Woodruff (BCAMI)
Harry Hunter (BCAMI)
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Cole&Partners
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The courtroom is a lousy place to discover facts.

Cole & Partners has been serving clients with a combination of business savvy and professional discipline
since 1975. Our experience includes business and IP valuations, litigation support, damage quantifications,
competition analysis, fairness opinions, M&A advisory and support services and transfer pricing. For more

information, please call Scott Davidson or Andrew Harington at 416-364.-9700 or visit coleandpartners.com



ADR Institute of Canada Fellows

Past Presidents/

Anciens Présidents
1974-1975 L. J. McGowan
1975-1976 J. T. Fisher
1977-1979 W. E. Hickey
1979-1981 P. B. Walters
1981-1981 B. V. Orsini
1981-1984 Joseph W. Myers
1984-1985 W. John C. Stikeman
1985-1986 Norman A. Richards
1986-1988 William G. Geddes
1988-1990 C. H. Laberge
1990-1991 D. C. Andrews
1991-1994 H. J. Wilkinson
1994-1995 Joanne H. Goss
1995-1997 Roman Evancic
1997-1999 Gervin L. Greasley

1999-2000 Heather A. de Berdt
Romilly

2000-2001 Allan Stitt
2001-2002 Kent Woodruff
2002-2004 Barry C. Effler
2004-2007 P. David McCutcheon

Fellows/

Distingués

Archie M. Doyle, BSc (EE), MEIC, PEng.
Basil V. Orsini, CMP CIE, MCIQS, FCIArb
Carson F. Morrison, BE, MSc, FEIC, PEng.
Charles H. Laberge, BComm, MBA, C.Arb.
David C. Elloitt, C.Arb.

David Lemco, C.Arb.

Donald M. Batten, FCIArb., FIIC, FAIC

E. Leonard Weldon, Q.C.

H.D.C. Hunter, BA, MA, C.Arb.

Harold J. Wilkinson, PEng.

John A. Tuck, a.c.

Joseph W. Myers

Lionel J. McGowan

Paul B. Walters, BASc, MBA, MEIC, PEng.
Philippe Ferland

Professor Roger Fisher

W. John Stikeman, MBE

William G. Geddes, LL.B., BSc, Civil Eng,
C.Arb., Mediator

William R. Kay
Winston E. Hickley, LLD, FEIC, PEng.

Honorary Fellows/
Distingués Honoraires
B.W. Vigrass

Past Director and Secretary,
The Chartered Institute of Arbitrators

Cedric Barclay
Past President
The Chartered Institute of Arbitrators

Robert Coulson
Past President
American Arbitration Association

Richard J. Soper
Past President
The Chartered Institute of Arbitrators

Directors Emeritus/
Directeurs Emeritus

Alex S. Hamilton

Andrew G. Farquharson, BSc, PEng.
Angus McClaskey

Archie M. Doyle, BSc (EE), MEIC, PEng.
Carson F. Morrison, BE, MSc, FEIC, PEng.
Clifford A. Lincoln, FCIArb, FCII, FHC.
D.M. Batten, FCIArb., FIIC.

David .L. Campbell, BSc, PEng.
Douglas V. Gonder

Francois Beauregard

Frank .A. Wright, LLB, FCIArb, FCIS.
Gervin L. Greasley, C.Arb.

H.D.C. Hunter, BA, MA, C.Arb.

R.F. Legget, 0.C. Deng, FRSC

Robt. F. Legget

W.F. James, PhD, FRSC, PEng
William F. James

William J. Hartnett

William R. Kay

Winston E. Hickley, LLD, FEIC, PEng.
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Suite 500, 234 Eglinton Avenue East
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Toll-free: 1-877-475-4353

Tel: 416-487-4733
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Toll-free: 1-877-332-2264 (in BC)

Tel: 604-736-6614
Fax: 604-736-9233
Email:  info@bcami.com

Internet: www.amibc.org

ALBERTA
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Toll-free: 1-800-232-7214
Tel: 780-433-4881
Fax: 780-433-9024
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