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Who are we?

The ADR Institute of Canada, Inc. was created
from the Arbitrators’ Institute of Canada, Inc.
in 1974 as the first Canada-wide professional
association for dispute resolution. Its primary
function was to provide the public with the
means of resolving disputes and to act as a na-
tional centre of information, education and ser-
vices in the field of alternative dispute resolution.

The Institute is a non-profit organization which
brings together not only arbitrators, mediators
and other ADR professionals, but also major
corporations and law firms who work together
to promote the creative resolution of conflicts
and disputes. This broad membership base
brings diverse skills and experience to the In-

Qui sommes hous?

L’Institut d’arbitrage et de médiation du
Canada, Inc. est originaire de la Fondation
des arbitres du Canada en 1974 comme la
premiére association professionnel de PRD
canadienne. Sa fonction primaire était de
fournir le public avec les moyens de ré-
soudre des disputes et de servir comme
centre national d'information, d'éducation
et d’améliorer les services dans le domaine.

L'Institut est une organisation & but non-
lucratif qui réunit, non seulement des mé-
diateurs et des arbitres, mais aussi les
autres gens de la profession, les sociétés
commerciales et les cabinets d'avocats. Ils
travaillent ensemble pour promouvoir les
reglements afin de résoudre des conflits.
Leurs expertises apportent des techniques et
expériences diverses a I'lInstitut et contribue au
développement du domaine au Canada.

stitute and contributes to the development of
the field of dispute resolution in Canada.

Organizations turn to the Institute and its af-
filiates for guidance in establishing and admin-
istering disputes between the organization and
its clients or customers, between employees,
or between employees and management.

The National Institute works in collaboration
with seven Regional Affiliates throughout
Canada to develop and promote standards for
practice. The Regional Institutes develop pro-
grams and services targeted to regional needs.

All members throughout Canada adhere to the
Institute's Code of Ethics and are subject to its

Les organisations se tournent vers I'Insti-
tut et ses filiales pour obtenir des conseils
dans le but de régler et administrer les dif-
férends entre I'organisation et ses clients
ou entre employés, ou entre employés et
cadres.

L'Institut National travaille en collabora-
tion avec sept affiliées régionaux a travers
le Canada pour développer et promouvoir
des normes de pratique. Les Instituts Ré-
gionaux développent des programmes uni-
ques a leurs besoins régionaux.

On exige de tous les membres qu’ils se
soumettent au code de déontologie de
I”Institut et aux procédures disciplinaires
adoptées par celui-ci. Les membres qui ont
acquis de I’expérience et de la formation

disciplinary policies. Members who have
achieved the required education and practical
experience may apply for recognition as Char-
tered Arbitrators or Chartered Mediators.

In 2002, the ADR Institute of Canada launched
new national rules for administered ADR.
These rules provide parties to a dispute with a
professional third-party neutral (as have past
rules). The new national arbitration rules also
provide for administration of disputes by the
Institute.

With an expanded membership and expanded
ADR services, the National Institute and its
Regional Affiliates are poised to become the
dispute resolution leaders in Canada. g

requises, conforment aux normes de I’ Ins-
titut peuvent se demander de la reconnais-
sance comme un Médiateur Certifie ou Ar-
bitre Certifié.

En 2002, L'Institut d’arbitrage et de mé-
diation du Canada a lancé des nouvelles
régles nationales pour le PRD administre.
Ces nouvelles regles fournissent aux par-
tis d’une différence avec une tierspartie
professionnel neutre (comme aux anciens
reglements); mais, les nouvelles regles
d'arbitrage nationales pourvoient aussi a
I'administration de conflits par I'Institut.

Avec un sociétariat divers et des services
augmentés, I'Institut national et ses affiliees
régionaux sont sur le point de devenir les
dirigeants de résolution de différends au
Canada.
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Spring finds us, once again, gearing up for
ADRIC 2013, the annual national confer-
ence. This year’s conference promises to
be bigger and better than ever! In addi-
tion to in-depth sessions on family media-
tion and arbitration, restorative justice,
ADR marketing, skills development
and specialty-area sessions, there will
be a commercial arbitration stream on
October 24 and an international arbitration
stream developed by the International
Chamber of Commerce on October 25, so
we are looking forward to a very compre-
hensive agenda.

My message: HOLD OCTOBER 24
AND 25. And if you are interested in Mar-
keting, hold October 23 for an intensive
session that will give you the essentials on
how to increase your market share.

After months of implementation, the na-
tional office is now officially “high tech”.
We thank our members for adapting to the
new technology. If you need any assistance
in renewing your designation, Mena
Sestito is on standby to assist you.

We also want to remind members that it is
imperative that you re-enter your profile
via your Member Portal on the new and
improved ADR Connect. This data base
is widely used by referring lawyers, the
public and other referring professionals. If
your name isn’t on it, you don’t have a
chance. Please note that all roster mem-

Message from
the President

Jim Musgrave, Q.C., C.Med,
President, ADR Institute of Canada, Inc.

bers, proposed and current, must be on
ADR Connect.

You may also note that Practical Ethics
for Working Mediators, the on-line
course developed by ADR Institute of
Ontario and written by Elaine Newman, is
now available to members across Canada.
This course has no right or wrong answers.
The goal is to assist the practitioner to be
aware of ethical choices he or she may not
even consciously realize they are making.
Ontario members have given this course
the thumbs up!

Finally, please be advised that the recom-
mendation of the National C.Arb Standards
Committee to allow unpaid arbitrations to
count for the purpose of the C.Arb desig-
nation, “in exceptional circumstances de-
scribed in writing by the Regional Com-
mittee” where the cases are “demonstrably
complex and involved” has been approved
by the ADRIC Board of Directors.

I would like to wish all our members a
wonderful spring and summer and |
look forward to seeing you in Toronto
this Fall. g

Yours truly,

Jim Musgrave, Q.C., C.Med
President
Halifax, NS

Message du président

Jim Musgrave, c.r., Méd. A., président, Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.

Encore une fois, le printemps fait son ap-
parition alors que nous sommes affairés
anous préparer a la conférence 2013 de
I’LAMC. Cette édition de la conférence
promet d’étre la meilleure et la plus
grande jamais organisée. En plus de

seances approfondies en matiére de mé-
diation et d’arbitrage familial, de justice
réparatrice, de promotion de la PRD,
d’acquisition de compétences et d’autres
sujets spécialisés, nous avons organisé
une diffusion en continu sur I’arbitrage
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commercial qui aura lieu le 24 octobre
et une diffusion en continu sur I’arbitrage
international élaborée par I’ International
Chamber of Commerce qui aura lieu le
25 octobre. Notre ordre du jour devrait
donc étre trés chargé.

J’ai un message pour vous : RESER-
VEZ LES 24 ET 25 OCTOBRE. Si la
promotion de vos activités vous inté-
resse, réservez également le 23 en vue
de participer a une séance ol vous pour-
rez apprendre les grandes lignes de ce
que vous devez faire pour accroitre vo-
tre part du marché.

Aprés des mois de mise en ceuvre, notre
bureau national est maintenant doté
d’une technologie de pointe*. Nous re-
mercions tous nos membres de s’étre
adaptés aux nouvelles technologies. Si
vous avez besoin d’aide pour renouve-
ler votre désignation, n’hésitez pas a
communiquer avec Mena Sestito qui est
disponible pour vous aider.

Nous désirons également rappeler a nos
membres qu’ils doivent absolument sai-
sir de nouveau leur profil, en utilisant le
portail a I’intention des membres, dans
la version nouvelle et améliorée du sys-
téme « Se connecter & PRD »*. Cette
base de données est fréquemment utili-
see par le public, les avocats et les autres
professionnels qui nous référent des
clients. Veuillez remarquer que tous les
membres inscrits (ou dont I’inscription
a été proposée) au tableau de service
doivent se trouver dans le systéeme « Se
connecter 8 PRD ».*

Vous serez heureux d’apprendre que

« Practical Ethics for Working
Mediators », le cours en ligne élaboré
par I’ADR Institute of Ontario et rédigé
par Elaine Newman, est maintenant of-
fert aux membres a I’échelle nationale.
[Ce cours est disponible en anglais seu-
lement.] Ce cours ne vise pas a distin-
guer les bonnes réponses des mauvaises.
Son objectif est plutét d’aider les spé-
cialistes a prendre conscience des choix
éthiques qu’ils doivent faire et font, sans
nécessairement s’en rendre compte. Les
membres ontariens qui ont suivi ce cours
le recommandent chaudement!

Prenez également note du fait que la re-
commandation du Comité national
d’evaluation des critéres s’appliquant
aux arbitres agréés, selon laquelle les
heures d’arbitrage non rémunérées de-
vraient pouvoir &tre comptabilisées en
vue d’obtenir la désignation d’arbitre
agréé « dans des circonstances excep-
tionnelles décrites par voie écrite par le
Comité régional » dans des cas « dont il
est possible de démontrer la com-
plexité », a été approuveée par le conseil
d’administration de I’'lAMC.

Je souhaite un printemps et un été fabu-
leux a tous nos membres, et j’ai hate de
vous voir a Toronto a I’automne. g

Cordialement,

Jim Musgrave, c.r., Méd. A.

Président )
Halifax (Nouvelle-Ecosse)

* L'Institut d'Arbitrage et de Médiation du
Canada travaillera a la mise en ceuvre du
logiciel en frangais.
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Welcome to the Spring/Summer 2013 Cana-
dian Arbitration and Mediation JOURNAL.

The practice of alternative dispute resolu-
tion (“ADR?”) is a rapidly expanding and
changing field. This edition reflects the
dynamic nature of the practice by includ-
ing a wide range of articles that empha-
size the ways in which governments and
ADR practitioners, tribunals and partici-
pants can achieve more effective results,
be in commercial, family or criminal con-
texts. This is an exciting edition with au-
thors from throughout Canada and the
United States.

This issue includes a practical article by
Stephen Antle and Michelle T. Maniago on
realizing the potential benefits of commer-
cial arbitration, particularly when crafting
dispute resolution provisions in commer-
cial contracts, and designing an efficient
and effective procedure once arbitration is
commenced. The authors offer a step-by-
step guide for planning an arbitration pro-
cess to maximize the benefits of arbitration.

William Horton’s article argues in favour
of the power of arbitral tribunals to con-
trol the conduct of counsel appearing be-
fore them. In particular, he emphasizes the
implied jurisdiction of tribunals to dis-
qualify counsel from a case where they
hold a potential conflict of interest that
would affect the fairness of proceedings
by comparing private arbitration to the role
of statutory tribunals such as the Ontario
Labour Relations Board.

The article by Bryan C. Duguid and
Deborah Book is a must-read for those in-
terested in the proposed changes to the
appeal provisions of Alberta’s Arbitration
Act, RSA 2000, ¢ A-43. The authors pro-
vide a detailed analysis of options avail-
able to Alberta, the experience of other

Canadian jurisdictions, and the conflicting
Alberta jurisprudence relating to appeal
rights. They conclude by arguing that
Alberta should respect party autonomy by
excluding rights of appeal where there is
clear agreement to do so, and highlighting
the policy reasons for doing so.

Richard A. Feldman’s article advocates for
arigorous cost-benefit approach to assess-
ing the value of ADR programs offered or
mandated by the state. In reminding us of
the importance of evaluating the effective-
ness of ADR, he outlines metrics, and as-
sociated drawbacks, used to evaluate the
costs and benefits of ADR programs, and
the need for reliable scientific data that
administrators can use when evaluating
court-connected programs to ensure ongo-
ing effectiveness.

This issue also includes an article by Dr.
Frank Fowlie, Colin Rule and David
Bilinsky on the rise of online dispute reso-
lution (“ODR”). The authors explain the
two evolving branches of ODR, citing the
remarkable statistic that more than 100
million disputes are filed online each year
around the world. They analyze ODR’s
applications and benefits, and efforts to
develop ODR theory, ethical standards and
cross-cultural issues. They also provide a
blueprint for ODR implementation, insight
into its future, and exciting new possibili-
ties for our field.

Stephen Grant’s article provides his own
Top Ten List of the reasons that family
mediations fail, and the critical importance
for mediators to reflect upon and identify
these underlying problems to avoid
“missed opportunities” and work toward
a successful resolution that meets the true
objectives of the disputing parties.

This issue also includes an article by

Message from the
Editorial Board

Thomas D. Gelbman

Michael F. Walsh on the use of mediation
in the course of plea bargaining in crimi-
nal proceedings, which has unique poten-
tial in Canada in light of the Charter-man-
dated requirement that criminal cases are
resolved expediently. The author first ex-
plores the approaches taken in the U.K.,
India and the Philippines, and then exam-
ines the nature of pre-trial conferences in
Canada by contrasting the approaches
taken in Quebec and Ontario. In the end,
he argues for a more widespread adoption
of mediation and an acknowledgment of
the role of the judge in fashioning a rea-
sonable legal result.

John Peter Weldon, Joseph P. Folger and
Robert A. Baruch Bush discuss the differ-
ent approaches taken to mediation and the
extent to which these models emphasize
self-determination by the parties. The au-
thors highlight the role of the mediator in
different models and compare two organi-
zational approaches to codes of conduct
for mediators, and the important of “con-
sumer choice” in mediation. They argue
that codes of conduct should embrace a
diverse range of mediation theory and
practice while emphasizing core precepts
common to all mediation models. A one-
size fits all approach may not work, the
author argue, space must be made for such
diversity in codes of conduct and other
forms of mediation regulation.

On behalf of the Editorial Board, | would
like to wish each of you a safe and enjoyable
summer. We hope that you enjoy the issue. g

CICR(‘!IVCRC

Canadian Institute for Conflict Resolution
Institut canadien pour la résolution des conflits
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Mot du comité de rédaction

Thomas D. Gelbman

Bienvenue a I’édition printemps/été 2013
du JOURNAL d’Arbitrage et de Média-
tion Canadien.

Le reglement extrajudiciaire des différends
est un domaine qui connait une évolution
constante et rapide. La présente édition té-
moigne de la nature dynamique de cette
pratique en présentant des articles bien di-
versifiés qui mettent I’accent sur la fagon
dont les gouvernements, les professionnels
du domaine, les tribunaux et les partici-
pants peuvent obtenir des résultats plus ef-
ficaces, et ce, aussi bien dans un con-
texte commercial que familial ou
criminel. Nous vous présentons cette
fois-ci une édition stimulante alimentée
par des auteurs des quatre coins du Canada
et des Etats-Unis.

Ce numéro comprend un article pratique
de Stephen Antle et Michelle T. Maniago
portant sur la fagon de tirer le plein po-
tentiel d’un arbitrage commercial, plus
particulierement en ce qui a trait a la
rédaction de dispositions de résolution
de différends dans des contrats com-
merciaux et a I’élaboration de procédures
efficaces et efficientes une fois I’arbitrage
amorceé. Les auteurs offrent un guide de
planification « étape par étape » visant a
maximiser les avantages tirés du proces-
sus d’arbitrage.

L article de William Horton se porte en
faveur du pouvoir des tribunaux d’arbi-
trage de contréler la conduite des avocats
qui se présentent devant eux. Il met parti-
culierement I’accent sur le pouvoir impli-
cite permettant aux tribunaux d’exclure un
avocat d’un cas ou il pourrait étre en con-
flit d’intéréts, ce qui pourrait avoir une
incidence sur I’équité du processus. M.
Horton y arrive en comparant I’arbitrage
privé au role des tribunaux établis par une
loi, comme la Commission des relations
de travail de I’Ontario.

L’article signé Bryan C. Duguid et
Deborah Book est un incontournable pour
ceux qui s’intéressent aux modifications
proposeées a la Arbitration Act, RSA 2000,
cA-43 de I’Alberta. Les auteurs offrent une

analyse détaillée de toutes les options dont
dispose I’Alberta, de I’expérience des
autres provinces canadiennes ainsi que de
la jurisprudence albertaine qui se veut
contradictoire en matiére de droits d’ap-
pel. lls arrivent a la conclusion que I’Al-
berta devrait respecter I’autonomie des
parties en annulant le droit d’appel s’il
existe une entente claire en ce sens, tout
en faisant valoir des justifications sur le
plan des orientations.

L’article de Richard A. Feldman se mon-
tre en faveur d’une approche codts-avan-
tages pour évaluer les programmes de re-
glement extrajudiciaire des différends
offerts ou rendus obligatoires par I’Etat.
En soulignant I’'importance d’évaluer I’ef-
ficacité du reglement extrajudiciaire des
différends, M. Feldman fait ressortir les
indicateurs utilisés pour évaluer les co(ts
et avantages des programmes, et leurs in-
convénients. Il insiste également sur le
besoin de données scientifiques fiables que
les administrateurs peuvent utiliser lors-
qu’ils évaluent des programmes associés
a des tribunaux en vue d’assurer une effi-
cacité durable.

Le présent numéro comprend de plus un
article de Frank Fowlie, Ph. D., Colin Rule
et David Bilinsky sur le gain de popularité
de larésolution de différends en ligne. Les
auteurs définissent les deux volets de la
résolution en ligne et leur évolution indé-
pendante, et citent le chiffre invraisembla-
ble de plus de 100 millions de différends
déposés en ligne chaque année al’échelle
mondiale. lls analysent les applications
de la résolution en ligne et ses avanta-
ges, et abordent les efforts visant a
élaborer une théorie et des normes d’éthi-
que en ce sens, ainsi que les préoccupa-
tions interculturelles. lls offrent de plus un
cadre de mise en ceuvre du réglement en
ligne, des perspectives sur I’avenir de cette
pratique et de nouvelles perspectives sti-
mulantes pour notre domaine.

L article de Stephen Grant nous offre les
dix meilleures explications de I’échec des
médiations familiales, et insiste sur I’im-
portance cruciale des médiateurs en vue
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de réfléchir aux problémes sous-jacents et
d’en dresser la liste dans le but d’éviter
les « occasions ratées » et de travailler
pour obtenir une résolution qui satis-
fera aux véritables objectifs des par-
ties au différend.

Ce numéro comprend également un arti-
cle de Michael F. Walsh sur I’utilisation
de la médiation dans le cadre de négocia-
tions de peine dans des poursuites au cri-
minel, une option qui revét un potentiel
unique au Canada ou la Charte exige
que les poursuites au criminel soient
résolues de facon opportune. L’auteur
explore tout d’abord les approches em-
ployées au R.-U., en Inde et aux Philippi-
nes, puis examine la nature des conféren-
ces préparatoires aux procés au Canada en
comparant les approches du Québec et de
I’Ontario. En bout de ligne, il se montre
en faveur d’une adoption plus large de la
médiation et d’une reconnaissance du role
du juge en vue d’élaborer un résultat juri-
dique raisonnable.

John Peter Weldon, Joseph P. Folger et
Robert A. Baruch Bush se penchent sur
les diverses approches employées en
médiation et jusqu’a quel point chacun
de ces modeles mise sur I’auto-déter-
mination des parties. Les auteurs font
ressortir le r6le du médiateur dans cha-
cun de ces modéles et comparent deux
approches organisationnelles en ce qui
a trait au code de conduite des média-
teurs, puis abordent I’important concept
de « décision de consommation » en mé-
diation. Selon eux, un code de conduite
doit laisser place a un vaste éventail de
théories et de pratiques de médiation tout
en mettant I’accent sur les concepts es-
sentiels que partagent tous les mode-
les de médiation. Une approche unique
ne peut pas fonctionner, et les codes
de conduite et autres reglements appli-
cables a la médiation doivent permettre une
certaine diversité.

Au nom du comité éditorial, je vous sou-
haite a tous et a toutes un été aussi
sécuritaire qu’agréable. Nous espérons que
ce numéro vous plaira. g
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I. Introduction

Commercial arbitration is conceptually
similar to litigation — an appointed neu-
tral finds facts from evidence, applies the b
relevant law to those facts and imposes

on the parties a legally binding determi-

nation of their legal rights and obliga-

tions. Yet arbitration also offers the par-

ties significant potential advantages over
litigation — input into the choice of deci-
sion-maker, customized procedure (per-

haps including limited document disclo-

sure), confidentiality, limited rights of I
appeal, speed and cost effectiveness.
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But all too frequently those potential ad-
vantages are squandered. We’ve all
heard the horror stories of arbitrations
that were more complex, took longer and

cost more than litigation
would have. They were re-
ally just expensive “private
litigation”. Why? In many
cases the parties did not
understand that arbitration’s
advantages are not auto-
matic. Parties need to ap-
preciate that, despite con-
ceptual similarities,
arbitration procedure can be
very different from litiga-
tion if the parties (and their
counsel) are aware of the
potential advantages and
implement them in the pro-
cedure adopted.

Private litigation may be ex-
actly what the parties want.
It has its place. But for those
who want to realize the po-
tential advantages of arbi-
tration, we provide below
some tips about how, in
both drafting arbitration
agreements and conducting
arbitrations, to actually do
that. They apply equally to
domestic and international

commercial arbitrations. These tips fall
into the following categories:
I. Arbitration Design Considerations
a. Pre-conditions to Arbitration
. Scope of Disputes to be
Avrbitrated
. Number of Arbitrators
. Qualifications
. Procedural Rules
Administered versus Ad Hoc
. Confidentiality
. Seat of Arbitration

. Conducting the Arbitration

a. Engage Experienced Arbitration
Counsel

b. Choose Experienced Arbitrators

c. Make a Schedule Early and Try
to Stick to It

d. The Less Involved the Tribunal,
the Better

e. Focus Document Requests on
Material Items

f. Keep Experts to a Minimum

g. Avoid a Run-Away Tribunal

Il. Arbitration Design

Considerations

An arbitration agreement, whether embed-
ded in an existing contract or a stand-alone
submission to arbitration, is itself a con-
tract. It is a separate contract from what-
ever contract may have given rise to the
dispute itself. It carries with it all the usual
contractual issues of interpretation, perfor-
mance and breach.

A) Pre-conditions to Arbitration

are Potentially Dangerous
It is common for commercial contracts to
require “tiered” dispute resolution proce-
dures, beginning with negotiation, continu-
ing through mediation and culminating in
arbitration if necessary. The benefits of
such an approach, principally resolv-
ing disputes as consensually and with
as little outside intervention as possible,
are obvious.

However, there are also drawbacks. Such
a process can be superfluous. Generally
speaking, if the parties want to settle, they
will, whether or not they are required by
an agreement to try. And if they don’t, they
won’t, and there is no real benefit to re-
quiring them to go through the motions
before having their dispute resolved by
arbitration. Requiring the parties to nego-
tiate and mediate before arbitrating can
cause delay and expense, unnecessarily if
there’s no prospect of settling.

Such a process may also introduce unnec-
essary uncertainty, potentially affecting the
validity of the entire proceeding. For ex-
ample, the language creating the process
will likely refer to the parties negotiating
in “good faith” or using their “best efforts”
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to resolve the dispute by mediation. The
meaning of those phrases is far from clear.
A party wishing to stall, or derail, an arbi-
tration proceeding could take the position
that the other party has not met those re-
quirements and therefore that the claims
are not yet admissible or the arbitrator has
no jurisdiction. Resolving such challenges
often requires considerable time and ex-
pense. Although the arbitrator could make
a preliminary ruling, such a decision may
be subject to review by a competent court.
In any event, the issue might not practi-
cally be finally resolved, in court, until it
came time to enforce the arbitral award.

In addition, because court proceedings are
generally public, having to resolve any
arbitration-related issue in court would
likely nullify one of the important poten-
tial advantages of arbitration: confidenti-
ality.

Because of those potential drawbacks, the
parties should consider conditions prece-
dent for arbitration, such as tiered dispute
resolution processes, very carefully. They
can be designed to minimize these prob-
lems, but that requires considerable care,
by experienced counsel.

B) Scope of Disputes

to be Arbitrated
In the commercial context this issue often
arises in terms of whether the disputes to
be submitted to arbitration are limited to
claims of breach of a particular contract
or extend to all claims arising from a busi-
ness relationship, including things like tort
claims.

It’s crucial to understand that, unlike a
court, an arbitrator has only the jurisdic-
tion the parties to the arbitration agreement
agree to give him or her. When the parties
define the scope of the issues to be arbi-
trated, they define their arbitrator’s juris-

diction. If they use narrow language, the
arbitrator may not have jurisdiction to deal
with important aspects of their relation-
ship. The parties may find themselves in
the unenviable position of having to arbi-
trate and litigate aspects of their situation
at the same time. That would negate most
of the potential advantages of arbitration.

If the parties define the scope of issues to
be arbitrated in uncertain language, they
invite more preliminary objections to the
jurisdiction of the arbitrator. Those may,
again, have to be resolved in court, with
the delay, expense, uncertainty and breach
of confidentiality described above.

To avoid these difficulties the parties
should consider carefully the kinds of dis-
putes which might arise from their rela-
tionship, make conscious decisions about
which they wish to arbitrate and reflect
those decisions in appropriate language.
Generally, itis preferable to use more com-
prehensive, rather than more limiting, lan-
guage. The parties should avoid the risk
and expense of having to both arbitrate and
litigate a dispute. But, if there is a good
reason to limit the scope of disputes to be
arbitrated, that limitation should be stated
in the clearest possible language.

C) Number of Arbitrators
Avrbitrations are usually adjudicated by a
single arbitrator or a panel of three. The
applicable arbitration legislation or proce-
dural rules will likely provide the default
of asingle arbitrator. But it is always pref-
erable for the parties to state the number
of arbitrators they wish to use.

Different factors should be considered to
decide which is most appropriate: a single
arbitrator or a panel of three. These fac-
tors include: the amount in dispute (if it is
a nominal amount, the extra cost associ-
ated with having a panel of three may not

be justified) and the complexity of the dis-
pute. With a panel the parties gain the ben-
efit of three minds considering their respec-
tive issues as opposed to one. Generally
each party will appoint one arbitrator, and
they, in turn, then appoint a chair. The par-
ties’ appointments can reflect their views
about the arbitrators’ desirable background
and experience (which could also be re-
flected if the parties are able to agree to a
single arbitrator). A panel permits a blend
of experience, for example a chair with
legal and arbitral experience, and arbitra-
tors with relevant technical, business or
cultural background.

D) Qualifications
One of the potential advantages of arbi-
tration over litigation is that the parties
have at least some input into the choice of
their decision maker. To realize this advan-
tage the parties should consider the quali-
fications of their arbitrator(s).

Generally, arbitrators are required to be
“independent” and “impartial”. Indepen-
dence requires that arbitrators not have a
financial, professional or personal connec-
tion with any of the parties. Impartiality
requires that they have an open mind about
the parties and the issues. Such require-
ments are likely in the legislation or rules
governing the arbitration. If not, the par-
ties should ensure they address them.

Avrbitrators should have legal and arbitral
training. Arbitration is an adversarial le-
gal process. Except in extraordinary cir-
cumstances, arbitrators are required to find
facts from the evidence introduced before
them and apply the relevant law to them.
They may not adjudicate based on their
perceptions of fairness, or their own ex-
perience or expertise, unless specifically
given the ability to do so by the parties
agreement. Arbitrating a dispute therefore
normally requires experience in dealing
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with evidence, and other legal procedural
matters, and knowledge of the relevant law.

Most often, parties are best served by ar-
bitrators experienced in arbitration prac-
tice and procedure, rather than arbitrators
with specific business, technical or scien-
tific experience. If necessary, parties can
always adduce the opinion evidence of
qualified experts to educate the tribunal.
The parties should also bear in mind that
many procedural rules permit arbitrators
to appoint independent experts to advise
them, if necessary, which may be particu-
larly useful in technology-related disputes.

If the parties do not agree on an arbitrator,
the applicable arbitration legislation or
rules will likely provide a mechanism for
their appointment. The institutions in-
volved normally recognize the importance
of legal and arbitral experience. Nonethe-
less, the parties should consider whether
their particular circumstance warrants
specifying such qualifications in their ar-
bitration agreement: the norm is that such
specificity is not necessary.

E) Procedural Rules

The parties should choose a set of proce-
dural rules to govern the arbitration. There
are several sets of rules, drafted by Cana-
dian and international arbitral institutions.
The parties are also free to agree to modify
any of those rules or to draft their own from
scratch. Likely the best way to proceed is
to adopt a tested set of rules from an arbi-
tral institution, and agree on any modifi-
cations required by the nature of the par-
ticular dispute.

If the parties want to adopt rules, they
should consider whether to adopt rules set
in time (such as the “2007” version) or to
adopt those rules as they may be amended
at the time that the arbitration is com-
menced. Rules can obviously change dra-
matically over time. The changes may sim-
plify the process or remove key elements
that the parties like.

It is in this area, designing the proce-
dural rules for the arbitration, that
many of the potential benefits of arbi-
tration can be realized. When consider-
ing what rules to adopt, the parties should

consider issues like:

e Should they require pleadings, and if
so how minimal or elaborate should
they be?

* What should be the scope of any re-
quired disclosure of documents?

» Should there be any form of pre-hear-
ing “examination for discovery”?

e What should be the procedural
timeframes leading to the hearing?

» Should the evidence of witnesses be
given by statement and cross-examina-
tion, rather than by viva voce testi-
mony?

» Should the tribunal be required to de-
liver its award within a specified time?

» Should the parties’ rights to seek judi-
cial intervention in the arbitration, and
to appeal the award, be limited?

It is obvious from this list that the nitty
gritty of arbitral procedure can differ sig-
nificantly from litigation. That is precisely
the point. In arbitration the parties have
the freedom to custom design a process
which incorporates only what is essential
to fairly resolve their particular dispute,
and so to realize the potential benefits of
arbitration. They should use that freedom.

F) Administered versus Ad Hoc
Another choice the parties should make is
whether their arbitration is to be adminis-
tered by an arbitral institution or ad hoc.
Avrbitral institutions offer administrative
services for a fee. Usually their procedural
rules assume the parties will use them.
They usually include acting as a registry
for the filing of “pleadings”, assisting in
the appointment of arbitrators if necessary,
preliminary consideration of challenges to
the independence or impartiality of arbi-
trators, arranging for deposits to secure the
payment of the arbitrator’s fees, formally
issuing the arbitrator’s award, and the like.
Some require that all communications be-
tween the parties and the arbitrator flow
through them. Others provide a level of
scrutiny of the arbitrator’s award before it
can be issued.

The parties should consider whether those
services are worth their cost. For a factu-
ally or legally complex dispute, or one in-
volving a large amount of money, they may
well be. For simpler disputes, they may

not. The economics of a dispute involving
arelatively small amount may simply make
them unaffordable. However, the parties
should also remember that if the arbitra-
tion is to be ad hoc, the arbitrator (who
they must pay) will have to administer the
arbitration themselves. Therefore, given
the usual hourly rates of arbitrators, the
cost of an institutions administration may
not be prohibitive.

The parties must also remember that, even
if their arbitration is to be ad hoc, they
should still choose procedural rules. There
are rules suitable to ad hoc arbitrations,
such as the UNCITRAL Arbitration Rules.
Another option is to amend an institution’s
rules to delete references to that institu-
tion administering the arbitration, but
counsel must be very cautious in doing so,
lest any ambiguity be imported into the
adopted rules.

If the arbitration is to be administered, the
arbitration agreement should identify the
administering institution and clearly state
that it will have that responsibility.

G) Confidentiality

If preservation of the parties’ confidenti-
ality is an important potential benefit, the
parties should carefully consider how to
realize it. The applicable arbitral legisla-
tion and rules should deal with confiden-
tiality to some extent. Corporate or secu-
rities laws governing the parties may
inform the extent of the confidentiality that
can be maintained. The parties should con-
sider whether their arbitration agreement
should incorporate a detailed confidenti-
ality agreement to deal with the issue fur-
ther. Likewise, they should consider, in
appropriate circumstances, whether they
should have to agree on public statements
about the arbitration, such as press re-
leases.

Parties should note that confidentiality may
be lost depending on whether the arbitral
award is challenged or enforced. Again, if
the courts are involved, they are generally
public.

H) Seat of Arbitration
Choosing the “seat” of arbitration is cru-
cial. The seat of arbitration is where the
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arbitration is notionally, legally, held, not
where its hearings may be physically held.
It is crucial because the laws of that place
will govern the arbitration; those laws will
be the “applicable arbitration legislation”
we have referred to.

In addition, if it is necessary for the par-
ties to seek recourse to the courts during
the arbitration, then the courts of the seat
are competent to assist them. A party may
also try to seek interim relief in the courts
of the jurisdiction of the party to be en-
joined. Depending on where the parties’
counsel are authorized to practice, they
may have to engage local counsel to exer-
cise those rights.

The parties can also agree on a venue for
the hearings (if hearings are even physi-
cally held in any one place, in this age of
video conferencing) that may be different
from the seat. But it may be better to leave
that until the arbitrators (and their resi-
dences) are known. It is also important to
consider whether the venue of the hearing
permits foreign counsel to appear there in
an arbitration. In some places, like Cali-
fornia, the issue is not clear.

lll. Conducting the
Arbitration

Drafting a thoughtful arbitration clause or
agreement that deals with all these issues
is vital if the potential benefits of arbitra-
tion are to be realized. But it is not enough.
Realizing those benefits also depends on
how the arbitration is actually conducted.
Here are some specific suggestions for
how to conduct an arbitration to realize its
potential benefits.

A) Engage Experienced
Arbitration Counsel
Counsel who can think outside the litiga-
tion “box”, who are comfortable with the
different arbitration processes and who are
able to make that process work, will help
parties to realize the potential benefits of
arbitration. Counsel who are very experi-
enced litigators but cannot adapt to
arbitration’s different process, and so con-
duct the arbitration just as though it were
litigation, minimize that potential. For ex-
ample, one of the authors, when acting as
arbitrator in a commercial dispute, encoun-

tered counsel who treated the arbitration
as private litigation: presenting issue plead-
ings, disclosing and demanding all rel-
evant documents and conducting ful-
some examinations for discovery. Few
of arbitration’s potential advantages were
realized in that arbitration, because of the
approach of counsel.

B) Choose Experienced Arbitrators
The parties should choose their arbitrators
with the same care they draft their arbitra-
tion agreement and choose their counsel.
It should be clear by now that realizing
arbitration’s potential benefits requires the
process to be different from litigation. As
with counsel, the parties should choose
arbitrators who are experienced and com-
fortable with those differences. There isno
shortage of retired judges and senior
litigators practicing as arbitrators. Unless
the parties do want private litigation, be-
fore appointing one of them the parties
should ensure that the proposed appointee
is cognizant of the differences between
arbitration and litigation, and prepared to
run the arbitration in a manner to realize
its potential benefits.

Beyond that, the parties should consider
what kind of person they need to resolve
the dispute at hand. There is a very human
dimension to that consideration. What is
the dynamic between the parties? Do they
need someone who will bend over back-
wards to be fair or a firm hand on the tiller?
What is the nature of the dispute? Do they
want a “black letter” lawyer or a more flex-
ible decision maker?

Practical considerations like availability
and location also factor into this analysis.

The take away is that, having decided on
arbitration, with the potential benefit of
input into the choice of decision maker,
the parties should consider carefully what
qualities they really need in an arbitrator,
and select someone who has them.

C) Make a Schedule Early
and Try to Stick to It
The greater the number of participants
(parties, counsel and arbitrators), the
harder it is to find deadlines and hearing
dates that work for everyone. A simple tip
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is to ask the tribunal to hold a conference
call early on to consider a prehearing
schedule and make a procedural order
incorporating the necessary steps and
deadlines. Some arbitral rules provide
for mandatory case conferences early in
the process.

Given how difficult it can be to schedule
hearing dates, parties should make their
best efforts to meet the deadlines. That
said, problems and delays do arise. For
example, document review may consume
more time than expected or someone key
may fall ill. To avoid the difficulties caused
by a compressed timeline, consider build-
ing into the schedule a bit of flexibility,
for example leaving time between the last
required step and the hearing, to allow
deadlines to be pushed back while main-
taining the hearing dates.

D) The Less Involved the

Tribunal, the Better

Tribunals appreciate reasonable counsel.

To the extent counsel can agree on mat-

ters, the parties save the cost, and time, of

having them resolved by the tribunal. The

tribunal will appreciate that (and so will

the parties’ financial officers).

E) Focus Document Requests
on Material Items

In the email age, litigation document dis-
covery (“all relevant documents™) can be
a nightmare. Avoiding that is one of the
important potential advantages of arbitra-
tion. The scope of document disclosure in
an arbitration depends on the procedural
rules chosen by the parties, and it is an
important consideration in that choice.

Under most rules, the document disclosure
required is narrow. However, there remain
some rules, which permit broad disclosure
—almost litigation-like. But even if you are
operating under those rules, one cost sav-
ing tool is to focus requests for disclo-
sure on material documents, assuming
the situation permits. Consider also
restrictions on date ranges. Keep re-
quests narrow. This approach may avoid
the cost of counsel needing to wade
through thousands of possibly relevant, but
not material, documents. The IBA Rules
on the Taking of Evidence in International



Avrbitration provide excellent guidelines on
document production, and there is no rea-

than specialized experts and harm their
credibility.

son the IBA Rules, or similar international
rules, cannot be adopted as guidelines in a
domestic arbitration.

G) Avoid a Run-Away Tribunal

In the end, the arbitration experience
should be party-driven. That is one of
arbitration’s basic concepts. It is impor-
tant to avoid having a tribunal that takes
on too much (and then costs too much).
Part of achieving that comes from the ini-
tial selection of the arbitrator(s). Another
tip to keep the tribunal on track is to base
all activity on its procedural orders. An-
other is for counsel to approach the tri-
bunal jointly with any concerns about
the process, if such an approach is
absolutely necessary. Ideally, coun-
sel will not have to, and rarely do
they have to, resort to this extreme,
but must be prepared to do so in the in-
terest of an efficient arbitration.

Where document disclosure is limited to
material documents, or even reliance docu-
ments, by rule or by party-conduct, cost
savings will be automatic.

The ability to work with less than all po-
tentially relevant documents is a key quali-
fication of effective arbitration counsel.

F) Keep Experts to a Minimum
Does this dispute really need an expert? If
it does, how many? Efficient and cost ef-
fective arbitrations use a minimum of ex-
perts. Of course, if the arbitration does
have several issues that require expert evi-
dence, counsel should be careful in choos-
ing a “jack-of-all-trades” expert, lest their
qualifications be seen as less impressive

IV. Conclusion
The prevailing view in the ever-global-

ized commercial world is that arbi-
tration is the most effective dispute
resolution mechanism. This view is
increasingly shared in domestic
circles because arbitration has many
potential advantages over litigation.
If the parties take proper care to de-
sign, and implement, a process which
actually realizes those potential ben-
efits, arbitration can be much, much
more than private litigation. g

Please feel free to contact the authors, Stephen
Antle, at santle@blg.com, or Michelle
Maniago, at mmaniago@blg.com, for further
information on this topic or to provide com-
ments or questions.

Borden Ladner Gervais LLP (“BLG”)
is one of Canada’s largest law firms, with
750 lawyers in offices across the country,
including Vancouver, Calgary, Toronto, Ot-
tawa, Montreal and Waterloo. Visit our
website at: www.blg.com to find out more
about our services and expertise.
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I. Introduction

Un arbitrage commercial et un proces pré-
sentent des similarités conceptuelles : un
arbitre nommé tire des conclusions fondées
sur des preuves, applique la loi correspon-
dant aux faits et impose aux parties une
décision exécutoire concernant leurs droits
et obligations. Toutefois, I’arbitrage offre

également aux parties des avantages po-
tentiels significatifs par rapport a un pro-
ces, comme la possibilité de participer au
choix du décideur, une procédure person-
nalisée (incluant peut-étre une divulgation
limitée des documents), une certaine con-
fidentialité, des droits d’appel limités, la

rapidité et la rentabilité.

Mais ces avantages potentiels sont trop
fréquemment inutilisés. Nous avons tous
entendu des histoires horrifiantes d’arbi-
trages plus complexes, plus longs et plus
couteux qu’un proces. lls se sont résumés
a de simples « procés privés » codteux.
Pourquoi? Dans de nombreux cas, les par-
ties n’avaient pas compris pas que les
avantages de I’arbitrage ne sont pas auto-
matiques. Les parties doivent tenir compte
du fait que, malgré des similarités concep-
tuelles, la procédure d’arbitrage peut étre
tres différente d’un proces si les parties (et
leur conseiller juridique) en connaissent les
avantages potentiels et les utilisent au cours
de la procédure choisie.

Il est possible que des poursuites privées
répondent exactement aux attentes des
parties. Elles ont leur place. Mais pour
ceux qui souhaitent profiter pleinement des
avantages potentiels qu’offre I’arbitrage,
voici quelques conseils pour y parvenir
concrétement, tant en ce qui a trait a la ré-
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We have a limited nhumber of
guest rooms blocked at the
excellent rate of just $174 per
night! Reserve yours today via
this link: https://
resweb.passkey.com/qo/
ADRInstituteofCanadaConf

Register today: www.adrcanada.ca

Location: InterContinental Toronto Centre, 225 Front Street West, Toronto.

CONFERENCE NATIONALE ANNUELLE : IAMC 2013 / CCI Canada 2013

Venez assister les 24 et 25 octobre 2013, a Toronto, a I'Assemblée générale
annuelle (AGA) et a la conférence nationale de I'Institut d’Arbitrage et de
Médiation du Canada, la plus importante conférence de I'lAMC a ce jour!

Cette année, I'AMC et la CCl Canada ont uni leurs efforts pour rassembler la Conférence
nationale annuelle de I'Institut d'arbitrage et de médiation du Canada et la Conférence
sur I'arbitrage international de la CCl Canada, afin de créer un événement extraordinaire.

Outre les principaux conférenciers qui interviendront sur des thémes importants tant
pour les professionnels de I'arbitrage et de la médiation, que pour leurs clients, le
programme de la conférence de I'lAMC sera enrichi de séances sur I'arbitrage international
de la CCI Canada afin de créer le plus important rassemblement de professionnels et de
clients de ces secteurs au Canada.

« CINQ VOLETS : PLUS DE 45 SEANCES au choix, en plus de séances pléniéres et
d’excellentes occasions de réseautage. (Remarque : Les séances plénieres et un des
volets [a déterminer] bénéficieront d’un service d’interprétation en francais).

« Nous offrirons également deux ateliers d'une journée la veille de la conférence :
mercredi 23 octobre 2013 : « Marketing Your ADR Practice » et « Advanced
Negotiation Skills » (Remarque : ces deux ateliers sont en anglais seulement).

les 24 et 25 octobre
2013 a Toronto

Renseignements concernant les
réservations d’'hotels :

Nous avons réservé un nombre
limité de chambres pour nos
invités a un excellent tarif :

174 § par nuit! Réservez la votre
dés aujourd’hui en cliquant sur le
lien suivant : https://
resweb.passkey.com/qo/
ADRInstituteofCanadaConf

De plus amples renseignements et le formulaire
d’inscription seront disponibles sous peu. www.adrcanada.ca

Lieu : InterContinental Toronto Centre, au 225 Front Street West, Toronto.
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daction des conventions d’arbitrage qu’a
la conduite des arbitrages. 1ls s’appliquent
de la méme facon aux arbitrages com-
merciaux nationaux et internationaux.
Ces conseils entrent dans les catégories sui-
vantes :
I. Considérations liées a I’élaboration
d’un arbitrage
a. Conditions préalables a un arbi-
trage

b. Portée des différends soumis a
un arbitrage
Nombre d’arbitres
Qualifications
Regles de procédure
Administré ou ad hoc
Confidentialité
Siege de I’arbitrage

SQ o oo

. Conduite de I’arbitrage

a. Engager des conseillers juridi-
ques expérimentés en arbitrage

b. Choisir des arbitres chevronnés

c. Etablir au préalable un calendrier
et tenter de le respecter

d. Recourir le moins possible aux
tribunaux

e. Limiter les demandes de docu-
ments aux documents importants

f. Recourir au moins d’experts pos-
sible

g. Eviter les tribunaux zélés

Il. Considérations liees a
I'élaboration d'un arbitrage

Une convention d’arbitrage, qu’elle s’ins-
crive dans un contrat existant ou qu’il
s’agisse d’une demande indépendante
d’arbitrage, est en soi un contrat. Il s’agit
d’un contrat distinct de tout autre suscep-
tible d’étre & I’origine du différend. 1l s’ac-
compagne de toutes les questions contrac-
tuelles habituelles liées a I’interprétation,
I’exécution et la violation.

A) Des conditions préalables
a un arbitrage constituent un
danger potentiel.
Il est courant, dans les contrats commer-
ciaux, d’exiger des procédures de regle-
ment des différends « par palier », en
commengcant par une négociation, sui-
vie d’une médiation pour finir, au be-
soin, & I’arbitrage. Les avantages d’une
telle approche, principalement pour résou-
dre un différend de maniere consensuelle

en limitant le plus possible les interven-
tions extérieures, sont évidents.

Toutefois, elle comporte également des
inconvénients. Un tel processus peut étre
superflu. De fagon générale, si les parties
souhaitent parvenir a un accord, elles y
parviendront, qu’elles soient tenues d’es-
sayer ou non par une entente. Si elles ne le
souhaitent pas, elles ne le feront pas, et il
n’y a pas vraiment d’avantages a les con-
traindre a suivre les étapes habituelles
avant de résoudre leur différend par arbi-
trage. Exiger des parties une négociation
et une médiation avant I’arbitrage peut
entrainer des retards et des dépenses su-
perflus si elles ne prévoient pas parvenir a
un accord.

Une telle procédure peut également intro-
duire un doute superflu, qui pourrait re-
mettre en question la validité de toute la
procedure. Par exemple, la formulation
utilisée dans la procédure fera probable-
ment référence a des parties négociant de
« bonne foi » ou faisant « de leur mieux »
pour régler le différend par I’entremise de
la médiation. La signification de ces phra-
ses est loin d’étre claire. Une partie qui
souhaite retarder ou saboter une procédure
d’arbitrage peut arguer que I’autre partie
n’a pas rempli les exigences et que les ré-
clamations ne sont, par conséquent, pas
admissibles pour I’instant ou que I’arbitre
n’est pas compétent. Résoudre de tels dé-
fis est souvent trés chronophage et col-
teux. Méme si I’arbitre rendait une déci-
sion préliminaire, cette derniére pourrait
faire I’objet d’un examen par un tribunal
compétent. Quoi qu’il en soit, le probléme
pourrait ne pas étre résolu de facon prati-
que au tribunal avant I’application de la
décision arbitrale.

En outre, les procédures judiciaires étant
généralement publiques, résoudre un dif-
férend lié a un arbitrage devant un tribu-
nal compromettrait probablement I’un des
avantages potentiels importants de I’arbi-
trage : la confidentialité.

En raison de ces inconvénients potentiels,
les parties doivent examiner tres attenti-
vement les étapes précédant I’arbi-
trage, telles que des procédures de ré-
glement des différends par paliers. Elles

peuvent étre élaborées de maniere & mini-
miser ces problémes, mais cela nécessite
les conseils avisés d’un conseiller juridi-
que expérimenté.

B) Portee des différends
soumis a un arbitrage
Dans le contexte commercial, cette ques-
tion se pose souvent comme suit : les dif-
férends soumis a un arbitrage se limitent-
ils & des allégations de violation d’un
contrat particulier ou s’étendent-ils a tou-
tes les réclamations découlant d’une rela-
tion commerciale, y compris les réclama-
tions en responsabilité civile
extracontractuelle?

Il est primordial de comprendre qu’a la
différence d’un tribunal, ce sont les par-
ties & la convention d’arbitrage qui déci-
dent de la compétence d’un arbitre. En
définissant la portée des problemes a sou-
mettre & I’arbitrage, elles définissent les
compétences de leur arbitre. Si elles utili-
sent des formulations restrictives, I’arbi-
tre peut ne pas étre compétent pour traiter
certains aspects importants de la relation.
Les parties peuvent se retrouver dans la
position peu enviable d’avoir a régler cer-
tains aspects de leur situation & la fois par
I’entremise d’un arbitrage et d’un proceés.
Cela leur enléverait la plupart des avanta-
ges potentiels de I’arbitrage.

Si les parties définissent la portée des pro-
blemes a arbitrer par des formulations
floues, elles favorisent davantage d’objec-
tions préliminaires a la compétence de I’ar-
bitre. La encore, on pourrait avoir a régler
ces questions au tribunal, avec le retard,
les dépenses, I’incertitude et le non-respect
de la confidentialité décrits plus haut.

Pour éviter ces difficultés, les parties doi-
vent étudier minutieusement les types de
différends susceptibles de découler de leur
relation, prendre des décisions éclairées
concernant celles qu’elles souhaitent sou-
mettre & un arbitrage, et refléter ces déci-
sions par des formulations appropriées. En
géneral, il est préférable d’utiliser une for-
mulation plus exhaustive que restrictive.
Les parties doivent éviter le risque et le
coQt d’avoir a régler un différend par I’en-
tremise d’un arbitrage et d’un proces. Mais
s’il existe une bonne raison pour limiter la
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portée des différends a soumettre a I’arbi-
trage, elle doit étre formulée le plus clai-
rement possible.

C) Nombre d’arbitres

Les arbitrages sont habituellement menés
par un arbitre ou un groupe de trois arbi-
tres. Les lois ou les régles de procédure
applicables en matiére d’arbitrage men-
tionnent généralement un arbitre unique
par défaut. Toutefois, il est toujours préfe-
rable pour les parties d’indiquer le nom-
bre d’arbitres qu’elles souhaitent voir in-
tervenir.

Différents facteurs doivent étre pris en
compte pour choisir la solution la plus ap-
propriée : un seul arbitre ou un groupe de
trois arbitres. Ces facteurs incluent : le
montant du différend (s’il s’agit d’une
somme symbolique, le colt supplémentaire
engendré par un groupe de trois arbitres
peut ne pas étre justifié) et la complexité
du différend. Avec un groupe d’arbitres,
les parties ont I’avantage de voir leurs pro-
blémes respectifs étudiés par trois cerveaux
au lieu d’un. En général, chaque partie
nommera un arbitre. Les deux arbitres dé-
signeront & leur tour un président. Les ar-
bitres nommés par les parties peuvent re-
fléter leurs opinions relativement a la
formation et a I’expérience souhaitées de
ces derniers (ce qui pourrait également étre
le cas si les parties parvenaient 8 nommer
un seul arbitre). Un groupe d’arbitres per-
met un melange d’expériences. Par exem-
ple, un président expérimente dans les do-
maines juridique et arbitral, et des arbitres
ayant des connaissances techniques, com-
merciales ou culturelles pertinentes.

D) Qualifications
L’un des avantages potentiels de I’arbitrage
par rapport au proceés est que les parties
peuvent au moins participer a la sélection
du décideur. Pour ce faire, les parties doi-
vent tenir compte des qualifications de
leur(s) arbitre(s).

En regle générale, ces derniers se doivent
d’étre « indépendants » et « impartiaux ».
L’ indépendance nécessite que les arbitres
n’aient aucun lien financier, professionnel
ou personnel avec I’une ou I’autre des par-
ties. L impartialité nécessite qu’ils soient
ouverts d’esprit concernant les probléemes

des parties. On peut retrouver de telles
exigences dans les lois ou les regles qui
régissent I’arbitrage. Si tel n’est pas le
cas, les parties doivent s’assurer d’en
tenir compte.

Les arbitres doivent posséder une forma-
tion juridique et arbitrale. L’arbitrage est
un processus juridique de confrontation.
Sauf dans des circonstances extraordinai-
res, les arbitres sont tenus d’établir des faits
a partir des preuves qui leur sont présen-
tées, puis d’y d’appliquer la loi pertinente.
Ils ne peuvent trancher en s’appuyant sur
leurs perceptions de I’équité, ou leur pro-
pre expérience ou expertise, a moins d’y
avoir été autorisés dans I’entente conclue
par les parties. Arbitrer un litige nécessite
par consequent de I’expérience en matiére
de gestion de preuves, d’autres questions
de procédures judiciaires, ainsi qu’une
connaissance de la loi pertinente.

Le plus souvent, les parties sont mieux ser-
vies par des arbitres possédant une expé-
rience des pratiques et des procédures d’ar-
bitrage, que par des arbitres spécialisés
dans des domaines commerciaux, techni-
ques ou scientifiques. Au besoin, les par-
ties peuvent toujours solliciter en preuve
I’opinion d’experts qualifiés pour éduquer
le tribunal. Les parties doivent également
garder a I’esprit que plusieurs régles de
procédure permettent aux arbitres de nom-
mer des experts indépendants pour les con-
seiller, au besoin, ce qui peut étre particu-
lierement utile dans les cas de différends
liés a des technologies.

Si les parties ne parviennent pas & nom-
mer un seul arbitre, les lois ou les régles
applicables en matiere d’arbitrage leur of-
friront probablement un mécanisme per-
mettant de les nommer. Les institutions
impliquées reconnaissent en général I’im-
portance de I’expérience juridique et arbi-
trale. Cependant, les parties doivent se
demander si les circonstances dans lesquel-
les elles se trouvent justifient de spécifier
de telles qualifications dans la convention
d’arbitrage : la norme veut qu’une telle
spécificité ne soit pas nécessaire.

E) Régles de procédure
Les parties doivent choisir un ensemble de
regles de procédure qui régiront I’arbi-
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trage. Il existe plusieurs ensembles de re-
gles, élaborés par des institutions d’arbi-
trage canadiennes et internationales. Les
parties sont également libres de s’enten-
dre pour modifier n’importe laquelle de ces
régles ou d’élaborer entierement les leurs.
Il semble que la meilleure facon de faire
consiste & adopter un ensemble de régles
éprouvé par une institution d’arbitrage, et
convenir des modifications nécessaires eu
égard a la nature du différend en question.

Si les parties souhaitent adopter des régles,
elles doivent se demander si elles préfe-
rent adopter des régles a un moment donné
(par exemple, une version 2007), ou les
adopter telles quelles (y compris leurs
modifications) au moment de I’arbitrage.
Les regles peuvent évidemment changer
de facon drastique au fil du temps. Les
modifications peuvent simplifier les pro-
cessus ou révoquer des eéléments clés ap-
préciés par les parties.

C’est dans ce domaine, I’élaboration de
regles de procédure d’arbitrage, qu’il est
possible de profiter des nombreux avanta-
ges potentiels de I’arbitrage. Pour choisir
les régles a adopter, les parties doivent se
poser les questions suivantes :

» Ont-elles besoin d’actes de procédure
et, le cas échéant, doivent-ils étre suc-
cincts ou élabores?

* Quelle doit étre la portée d’une divul-
gation de documents?

» Doit-il y avoir une forme d’audience
préliminaire & I’« interrogatoire préa-
lable »?

* Quelles sont les durées des procedures
précédant I’audience?

» Les témoignages doivent-ils étre for-
mulés par I’entremise d’une déclaration
et d’un contre interrogatoire, ou plutdt
par un témoignage de vive voix?

» Letribunal est-il tenu de rendre sa sen-
tence dans un délai donne?

» Lesdroits des parties de demander une
intervention judiciaire pendant I’arbi-
trage, et de faire appel de la décision
doivent-ils étre limités?

Cette liste de questions montre clairement
que le fond de la procédure d’arbitrage peut
différer grandement d’un proces. C’est la
toute la question. En cas d’arbitrage, les
parties sont libres d’élaborer un processus



personnalisé qui incorpore uniquement
I’essentiel en vue de résoudre leur diffé-
rend, et ce, pour tirer pleinement parti des
avantages potentiels de I’arbitrage. Elles
doivent utiliser cette liberteé.

F) Administré ou ad hoc

Les parties vont également devoir décider
si elles souhaitent que I’arbitrage soit ad-
ministré par une institution arbitrale ou ad
hoc. Les institutions arbitrales offrent des
services administratifs moyennant des
frais. Habituellement elles proposent les
régles de procédures que les parties pour-
ront utiliser. Les services incluent, en gé-
néral, le fait de servir de registre pour la
consignation des documents de procédure,
I’aide a la nomination des arbitres au be-
soin, I’examen préliminaire des questions
liées a I’indépendance ou I'impartialité des
arbitres, les dispositions relatives aux de-
pots visant a garantir le paiement des ho-
noraires de I’arbitre, la publication offi-
cielle de la décision des arbitres, etc.
Certaines institutions arbitrales exigent que
toutes les communications entre les par-
ties et I’arbitre passent par elles. D’autres
offrent un examen plus ou moins minu-
tieux de la décision de I’arbitre avant sa
publication.

Les parties doivent se demander si ces ser-
vices valent leur codt. Ils le valent peut-
étre dans le cas d’un différend
factuellement ou juridiqguement complexe,
ou portant sur une importante somme d’ar-
gent. Pour des différends plus simples,

peut-étre pas. Le col(t d’un différend con-
cernant une somme relativement faible
peut rendre ces services simplement ina-
bordables. Toutefois, les parties doivent
également garder a I’esprit que si I’arbi-
trage est ad hoc, I’arbitre (qu’elles doivent
rémunérer) devra administrer I’arbitrage
lui-méme. Par conséquent, compte tenu des
taux horaires habituels des arbitres, le codt
de I’administration par une institution peut
ne pas étre prohibitif.

Les parties doivent également se rappeler
que, méme si leur arbitrage est ad hoc, el-
les devront toujours choisir des régles de
procédure. Il existe des regles adaptées aux
arbitrages ad hoc, telles que les régles d’ar-
bitrage de la CNUDCI. L autre possibilité
consiste a modifier les regles d’une insti-
tution pour supprimer les références indi-
quant que cette institution administre I’ar-
bitrage, mais le conseiller juridique doit
étre extrémement prudent a cet égard, pour
éviter que les régles adoptées soient em-
preintes d’ambiguité.

Si I’arbitrage est administré, la convention
d’arbitrage doit indiquer I’institution ad-
ministratrice et stipuler qu’elle en aura la
responsabilité.

G) Confidentialité
Si le respect de la confidentialité des par-
ties est un avantage potentiel important,
celles-ci doivent réfléchir attentivement a
la maniére d’en profiter. Les lois et les re-
gles d’arbitrage applicables doivent, dans

une certaine mesure, tenir compte de la
confidentialité. Le droit des sociétés ou des
valeurs mobilieres que les parties sont te-
nues de respecter peut donner une idée de
la confidentialité qu’il sera possible de
préserver. Les parties doivent se deman-
der si leur convention d’arbitrage doit con-
tenir une entente détaillée en matiére de
confidentialité pour répondre a ce pro-
bléme plus tard. Dans la méme veine, el-
les doivent se demander si, dans des cir-
constances appropriées, elles devraient
accepter de faire des déclarations publiques
concernant I’arbitrage, telles que des com-
muniqués de presse.

Les parties doivent noter que la confiden-
tialité pourrait étre mise a mal selon que la
décision arbitrale est contestée ou accep-
tée. La encore, si les tribunaux sont impli-
qués, ils le sont généralement publique-
ment.

H) Siege de I'arbitrage

Choisir le « siége » de I’arbitrage est cru-
cial. Il s’agit de I’endroit ou se déroule, en
théorie, légalement I’arbitrage, et non du
lieu ou les audiences pourraient se te-
nir physiquement. 1l est crucial parce
que les lois du lieu en question régiront
I’arbitrage. Ces lois seront les « lois ap-
plicables en matiére d’arbitrage » mention-
nées plus haut.

En outre, si les parties décident de porter
la cause devant les tribunaux pendant I’ar-
bitrage, les tribunaux compétents pour les
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aider seront ceux du siege. Une partie peut
également solliciter des mesures provisoi-
res devant les tribunaux du territoire de
compétence de la partie intimée. Selon
I’endroit ou les conseillers juridiques des
parties sont autorisés a exercer, les parties
pourraient devoir faire appel & un con-
seiller juridique de la région pour exercer
ces droits.

Les parties peuvent également convenir
d’un lieu d’audience différent du siege
(les audiences se tiennent physiquement &
un endroit quelconque, a I’ére de la vidéo-
conférence). Cependant, il vaut peut-étre
mieux attendre de connaitre les arbitres (et
leur lieu de résidence). Il est également
important de se demander si le lieu de
I’audience permet I’intervention d’un con-
seiller juridique étranger pendant un arbi-
trage. A certains endroits, comme en Cali-
fornie, ce point n’est pas clair.

lll. Conduite de I'arbitrage
Elaborer une clause ou une convention
d’arbitrage réfléchie qui tient compte de
toutes ces questions est essentiel si 1’on
souhaite profiter pleinement des avantages
potentiels de I’arbitrage. Mais cela ne suf-
fit pas. Tirer parti de ces avantages dépend
également de la maniere dont I’arbitrage
est mené concrétement. Voici quelques
suggestions précises concernant la maniére
de mener un arbitrage afin de bénéficier
de tous les avantages offerts.

A) Engager des conseillers
juridiques expérimentés
en arbitrage
Des conseillers juridiques en mesure de
réfléchir en dehors du cadre des lois, a
I"aise avec les différents processus d’arbi-
trage et capables de faire fonctionner cette
procédure, aideront les parties a profiter
pleinement des avantages potentiels de
I"arbitrage. Des conseillers juridiques qui
sont des plaideurs trés chevronnés, mais
qui sont incapables de s’adapter aux dif-
férences de I’arbitrage, et le ménent
comme s’il s’agissait d’un proces, rédui-

sent ce potentiel. Par exemple, I’'un des
auteurs, alors qu’il intervenait en tant
qu’arbitre dans un différend commercial,
arencontré un conseiller juridique qui trai-
tait I’arbitrage comme une poursuite pri-
vée : en présentant les documents de pro-
cédure du dossier, en divulguant et en
exigeant tous les documents pertinents,
et en menant des interrogatoires préa-
lables approfondis. Peu des avantages
de I’arbitrage ont été mis a profit dans ce
cas, en raison de I’approche du conseiller
juridique.

B) Choisir des arbitres
chevronnés
Les parties doivent choisir leurs arbitres
aussi attentivement qu’elles élaborent leur
convention d’arbitrage et sélectionnent
leurs conseillers juridiques. Il est clair
maintenant que tirer pleinement parti des
avantages potentiels de I’arbitrage néces-
site que le processus soit différent d’un
procés. Comme pour le conseiller juridi-
que, les parties doivent choisir des arbi-
tres expérimentés et a I’aise avec ces dif-
férences. Les juges a la retraite et les
plaideurs chevronnés qui offrent leurs ser-
vices en tant qu’arbitres ne manquent pas.
A moins que les parties souhaitent un pro-
ces prive, elles devraient s’assurer, avant
de nommer I’un d’entre eux, que I’arbitre
proposé est au fait des différences entre
un arbitrage et un proces, et qu’il est prét a
mener I’arbitrage de facon a profiter des
avantages potentiels qu’offre ce processus.

En outre, les parties doivent réfléchir au
type de personne dont elles ont besoin pour
résoudre le différend en question. Il 'y a
une dimension humaine importante a pren-
dre en compte. Quelle est la dynamique
entre les parties? Ont-elles besoin d’une
personne qui fera tout son possible pour
étre juste ou d’une main ferme a la barre?
Quelle est la nature du différend? Souhai-
tent-elles un avocat qui respecte le droit a
la lettre ou un décideur plus souple?

Des considérations pratiques telles que la

disponibilité et I’emplacement sont égale-
ment des facteurs a prendre en compte dans
cette analyse.

Ce qu’il faut retenir est qu’en ayant opté
pour I’arbitrage, avec I’avantage potentiel
de pouvoir participer a la sélection du dé-
cideur, les parties doivent examiner atten-
tivement les qualités que devra réellement
posséder I’arbitre selon elles, et en choisir
un qui les posséde.

C) Etablir au préalable

un calendrier et tenter de

le respecter
Plus il y a d’intervenants (parties, con-
seillers juridiques et arbitres), plus il est
difficile d’établir un calendrier et de fixer
des dates d’audiences qui satisfont tout le
monde. Un conseil simple consiste & de-
mander au tribunal de tenir une conférence
téléphonique a I’avance afin d’étudier un
calendrier d’audiences prealables, et d’éta-
blir des régles de procédure qui incorpore
les étapes et échéances nécessaires. Cer-
taines régles arbitrales prévoient des con-
férences préparatoires obligatoires au de-
but du processus.

Compte tenu de la difficulté de fixer des
dates d’audiences, les parties doivent faire
leur possible pour les respecter. Ceci étant
dit, des problémes et des retards peuvent
survenir. Par exemple, I’examen des do-
cuments peut prendre plus de temps que
prévu ou une personne clé peut tomber
malade. Pour éviter les difficultés liees a
un calendrier serré, tentez de conserver un
peu de souplesse lorsque vous établissez
votre calendrier. Laissez, par exemple, du
temps entre la derniére étape nécessaire et
I’audience afin de pouvoir repousser les
échéances tout en respectant les dates
d’audience.

D) Recourir le moins
possible aux tribunaux

Les tribunaux apprécient les conseillers
juridiques raisonnables. Plus ils seront en
mesure de s’entendre sur un différend,
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moins les parties perdront de temps et d’ar-
gent a les résoudre devant un tribunal. Le
tribunal I’appréciera (ainsi que les con-
seillers financiers des parties).

E) Limiter les demandes de
documents aux documents
importants

A I’ére du courriel, la communication des
documents relatifs au litige (« tous les do-
cuments pertinents ») peut tourner au cau-
chemar. Eviter ce tracas est I’un des avan-
tages potentiels importants de I’arbitrage.
La portée de la divulgation des documents
au cours d’un arbitrage dépend des régles
de procédures choisies par les parties, et il
s’agit d’une considération importante de
ce choix.

Pour la plupart, les regles limitent la di-
vulgation des documents. Toutefois, il en
demeure quelques-unes qui permettent une
divulgation plus large, presque autant
qu’au cours d’un proces. Mais méme si
vous optez pour ces derniéres, une des fa-
cons de réduire les colts est de limiter la
divulgation aux documents importants, en
admettant que la situation le permette. Pen-
sez également a limiter le laps de temps.
Demandez des documents sur des pério-
des courtes. Cette approche pourrait évi-
ter le codt lié au fait que le conseiller juri-
dique doive consulter des milliers de
documents susceptibles d’étre pertinents,
mais pas importants. Les régles de I’IBA

relatives a la réception des témoignages au
cours d’un arbitrage international offrent
d’excellentes lignes directrices concernant
la production des documents. Et il n’y a
aucune raison pour que les régles de I’IBA,
ou des régles internationales semblables ne
puissent étre adoptées en tant que lignes
directrices dans le cadre d’un arbitrage
national.

Limiter la divulgation des documents aux
documents importants, ou méme a des do-
cuments d’appui, par les regles choisies ou
par la conduite des parties, permettra auto-
matiquement de réduire les codts.

La capacité a travailler sans disposer de
I’ensemble des documents potentiellement
pertinents est une compétence clé d’un
conseiller juridique efficace pendant un
arbitrage.

F) Recourir au moins

d’experts possible
Est-il vraiment nécessaire de recourir a
des experts pour régler ce différend?
Dans I’affirmative, combien en faut-il?
Les arbitrages efficaces et rentables
font appel au moins d’experts possi-
ble. Evidemment, si I’arbitrage com-
prend plusieurs questions qui nécessi-
tent le témoignage d’un expert, le
conseiller juridique évitera soigneuse-
ment les experts généralistes, sous peine
que leurs qualifications soient pergues

Externalisation des
services de I'AMC
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comme moins impressionnantes que cel-
les d’experts spécialisés, et nuisent a leur
credibilité.

G) Eviter les tribunaux zélés

En fin de compte, I’arbitrage doit étre
axe sur les parties. 1l s’agit d’un des con-
cepts fondamentaux de I’arbitrage. 11 est
important d’éviter de se retrouver face a
un tribunal z&1é (qui finit par coGter trop
cher). Cet objectif est atteint, en partie,
par la sélection initiale des arbitres. Pour
garder le tribunal sur les rails, une autre
astuce consiste & fonder toute I’activité
sur ses ordonnances de procédures. Une
autre astuce consiste a ce que les con-
seillers juridiques fassent conjointement
part au tribunal de toute préoccupation
concernant la procédure, si une telle dé-
marche est absolument nécessaire. Idéa-
lement, les conseillers juridiques
n’auront pas a en arriver a une situation
aussi extréme — et y arrivent rarement,
mais soyez préparés a le faire dans I’in-
térét d’un arbitrage efficace.

IV. Conclusion

L’opinion prédominante dans un con-
texte commercial de plus en plus
mondialisé est que I’arbitrage est le mé-
canisme de réglement des différends le
plus efficace. Cette opinion fait des ému-
les au sein de cercles nationaux parce
que I’arbitrage offre beaucoup plus
d’avantages potentiels qu’un proces. Si
les parties prennent le temps d’élaborer
et de mettre en ceuvre un processus qui
permettra de vraiment profiter pleine-
ment de ces avantages potentiels, I’arbi-
trage peut étre beaucoup plus qu’un pro-
CES priveé. g

N’hésitez pas a communiquer avec les auteurs,
Stephen Antle, a santle@blg.com, ou Michelle
Maniago, a mmaniago@blg.com, pour de
plus amples renseignements a ce sujet,
pour formuler des commentaires ou poser des
questions.

Borden Ladner Gervais LLP (« BLG ») est
I’un des plus importants cabinets juridiques au
Canada, qui compte 750 avocats en exercice
dans tout le pays, y compris Vancouver,
Calgary, Toronto, Ottawa, Montréal et Water-
loo. Consultez notre site Web a
I’adresse www.blg.com pour de plus amples
renseignements sur nos services et notre ex-
pertise.
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William G. Horton,
C.Arb, FCIArb?

The purpose of this note is to bring attention to certain Canadian
authorities relating to the power of tribunals to control the con-
duct of counsel appearing before them, including the power to
disqualify counsel from acting due to a conflict of interest which
would affect the fairness of the proceedings. These authorities
were brought to my attention by counsel on a motion to disqualify
opposing counsel which was heard by me as a sole arbitrator of a
non-international commercial arbitration. As it turned out, there
was no dispute in that case as to my jurisdiction to grant the order.

On reviewing the authorities cited, it would appear that although
none of the cases directly relate to a commercial arbitration under
a provincial arbitration statute, the principle is well established
that the power to entertain such applications and make such or-
ders are a necessarily implied adjunct to the power of any tribunal
to control its own process. The power of arbitral tribunals to con-
trol their own process, subject to the agreement of the parties and
some statutory limitations, is clearly recognized and established
by all provincial arbitration statutes.

Many discussions of this issue begin by contrasting the inherent
jurisdiction possessed by courts with the fact that the jurisdiction
of arbitral tribunals is based on the consent of the parties and
therefore cannot be said to be “inherent”. It is therefore interest-
ing to read a decision of the Supreme Court of Canada which
builds a bridge between the inherent jurisdiction possessed by
superior courts and the “implied” jurisdiction of statutory courts,
which do not have inherent jurisdiction, to control the conduct of
counsel. As was stated in R v. Cunningham, [2010] 1 S.C.R. 331
at paras. 18-20:
[18] Superior courts possess inherent jurisdiction to ensure
they can function as courts of law and fulfil their mandate to
administer justice (see I.H. Jacob, “The Inherent Jurisdiction
of the Court” (1970), 23 Curr. Legal Probs. 23, at pp. 27-28).
Inherent jurisdiction includes the authority to control the pro-
cess of the court, prevent abuses of process, and ensure the
machinery of the court functions in an orderly and effective
manner. As counsel are key actors in the administration of jus-
tice, the court has authority to exercise some control over coun-
sel when necessary to protect its process. In MacDonald Estate
v. Martin, [1990] 3 S.C.R. 1235, this Court confirmed that
inherent jurisdiction includes the authority to remove counsel
from a case when required to ensure a fair trial:
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Note on Canadian Cases: The
Jurisdiction of Tribunals to Control
Counsel Conduct and Disqualify
Counsel based on Conflicts of Interest’

The courts, which have inherent jurisdiction to remove
from the record solicitors who have a conflict of inter-
est, are not bound to apply a code of ethics. Their ju-
risdiction stems from the fact that lawyers are officers
of the court and their conduct in legal proceedings
which may affect the administration of justice is sub-
ject to this supervisory jurisdiction. [p. 1245]

[19] Likewise in the case of statutory courts, the authority to
control the court’s process and oversee the conduct of counsel
is necessarily implied in the grant of power to function as a
court of law. This Court has affirmed that courts can apply a
“doctrine of jurisdiction by necessary implication” when de-
termining the powers of a statutory tribunal:
... the powers conferred by an enabling statute are con-
strued to include not only those expressly granted but
also, by implication, all powers which are practically
necessary for the accomplishment of the object in-
tended to be secured by the statutory regime ....

(ATCO Gas and Pipelines Ltd. v. Alberta (Energy and Utili-
ties Board), 2006 SCC 4, [2006] 1 S.C.R. 140, at para. 51)

Although Bastarache J. was referring to an administrative tri-
bunal, the same rule of jurisdiction, by necessary implication,
would apply to statutory courts.

[20] Applications regarding withdrawal or removal of coun-
sel, whether for non-payment of fees, conflict of interest or
otherwise, are the types of matters that fall within the neces-
sarily implied authority of a court to control the conduct of
legal proceedings before it.

It is noteworthy that in Cunningham the Supreme Court of Canada
upheld the power of a statutory court to prevent the withdrawal of
counsel from the case — arguably an even more draconian mea-
sure than disqualification ! However, since counsel in that case
applied for permission to withdraw there does not seem to be any
reason why a statutory court should not have refused to grant per-
mission where it felt that withdrawal would undermine its pro-
cess. Also, the public law aspects of the statutory court in
Cunningham (dealing with criminal cases) may have had a strong
influence on the decision and may indeed, offer an important dis-



tinction from commercial arbitration tribunals. In any event, the
Court does not appear to have dwelt on the distinction between
an application by one party to disqualify the counsel employed
by the other side and an application by counsel for one of
the parties to withdraw. The jurisdiction to deal with both
was held to be within the implied jurisdiction of the statu-
tory court for reasons that are highly transferrable to the private
arbitration context.

The existence of this implied jurisdiction with respect to statutory
tribunals (in this case an adjudicator under the Canada Labour
Code) was also confirmed by the Federal Court of Canada in Genex
Communications Inc. v. Fillion, [2007] F.C.J. No. 371 (F.C.) paras
22 and 23 in which it was said:

22 Itis clear upon reading paragraph 242(2)(b) [of the Canada
Labour Code] that an adjudicator is master of his or her pro-
ceedings. This authority is in compliance with the rule stated
by the Federal Court of Appeal in Fishing Vessel Owners’ Assn.
of British Columbia v. Canada (Attorney General), 1 C.P.C.
(2d) 312 (F.C.A)), at page 319:
Every tribunal has the fundamental power to control
its own procedure in order to ensure that justice is done.
This, however, is subject to any limitations or provi-
sions imposed on it by the law generally, by statute or
by the rules of Court.

23 Therefore, the power to control its procedure should logi-
cally include the adjudicator’s power to ensure procedural fair-
ness during a hearing. | agree with the adjudicator R.C.
Dumoulin, who wrote the following in his preliminary deci-
sion in Iny-Somberg v. Laurentian Bank of Canada, [1999]
C.L.A.D. No. 526, at paragraph 14: “The principles of audi
alteram partem and procedural fairness should be safeguarded
by the adjudicator during the pre-hearing process as well as in
the conducting of the hearing itself.” This duty to enforce pro-
cedural fairness must include among other things the duty of
ensuring an impartial hearing. In Smith Mechanical Inc. v.
Thomson, [1985] C.S. 782, [1985] Q.J. No. 124 (QL), the
Honourable Mr. Justice Charles D. Gonthier of the Quebec
Superior Court, as he then was, wrote the following:

[TRANSLATION]

para. 12 An impartial hearing implies not only impar-
tiality on the part of the tribunal, but also indepen-
dence and disinterestedness on the part of the lawyers
who are tasked with asserting the rights of their cli-
ents. This also implies that a litigant must have [ac-
cess] to his or her counsel in confidence, which can
only be ensured through the protection of confidential
information secrecy and total loyalty.

In Genex, the decision of the labour adjudicator to disqualify
counsel for one of the parties to the adjudication was up-
held. The court did so after determining that the standard of

review on the question of jurisdiction to make the order was a
standard of correctness.

In Universal Workers’ Union v. Labourers’ International Union
of North America, [2004] O.J. No. 2249 (S.C.J.), the Supreme
Court of Ontario reversed a determination by the Ontario Labour
Relations Board that it did not have jurisdiction to disqualify coun-
sel. The Board’s determination that it did not have jurisdiction
was in line with numerous previous boards that had come to the
same conclusion on similar applications. In rejecting these deci-
sions, Justice Nordheimer provided the following analysis at paras
16 to 25:

16 There is one decision of the Board which does appear to

address the issue directly and that is 150960 Canada Inc. Const.,

[2002] O.L.R.D. No. 777 where the Board said, at para. 9:
“Even if there was any merit to the claim by counsel
for Local 598 that the solicitors and counsel for the
applicant are in a conflict of interest (a matter on which
we express no opinion), the Board does not, in our
view, have the power to control access to practise’ be-
fore the Board and therefore does not have the author-
ity to direct the solicitors and counsel for the applicant
to cease representing the applicant before the Board in
this application. The remedies, if any, with respect to
the concerns of counsel for Local 598 about the solici-
tors and counsel for the applicant must be sought in
another forum. The request made by counsel for Local
598 that the Board determine that a conflict of interest
exists and direct the applicant’s solicitors and counsel
be removed is therefore dismissed.”

17 In all of these decisions, the Board consistently makes ref-

erence to section 23(3) of the Statutory Powers Procedure Act,

R.S.0. 1990, c. S.22 which states:
“A tribunal may exclude from a hearing anyone, other
than a barrister and solicitor qualified to practise in
Ontario, appearing as an agent on behalf of a party or
as an advisor to a witness if it finds that such person is
not competent properly to represent or to advise the
party or witness or does not understand and comply at
the hearing with the duties and responsibilities of an
advocate or advisor.”

18 The Board appears to conclude from the reference in that
subsection to “other than a barrister and solicitor” that it has
no jurisdiction to preclude a lawyer from appearing before it.
With respect, | do not consider that to be the proper interpreta-
tion of the subsection. Section 23(3) does not purport to ad-
dress the issue of lawyers appearing before tribunals in
situations where they may have a disqualifying conflict. Rather,
the section expressly empowers tribunals to exclude agents
from appearing for parties if the tribunal is of the opinion that
the agent is not competent to undertake the task. At the same
time, however, tribunals are expressly precluded from ruling
on the competence of lawyers who may appear for parties or
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witnesses. Competence is, of course, not the basis of the con-
cern raised by the application here.

19 Regarding whether a lawyer or law firm is the subject of a
disqualifying conflict which ought to prevent that lawyer or
law firm from appearing on a matter, the more relevant provi-
sions in the Statutory Powers Procedure Act are sections 23(1)
and 25.0.1. Section 23(1) states:

“A tribunal may make such orders or give such direc-

tions in proceedings before it as it considers proper to

prevent abuse of its processes.”
Section 25.0.1 states:

“A tribunal has the power to determine its own proce-

dures and practices and may for that purpose,

(a) make orders with respect to the procedures and
practices that apply in any particular proceeding;
and

(b) establish rules under section 25.1.”

20 In my view, these sections, either individually or collec-
tively, give the Board authority to determine whether a lawyer
or law firm representing any party is or is not in a conflict of
interest and, in the former case, then allows the Board to make
the appropriate order disqualifying that lawyer or law firm. In
Canam Enterprises Inc. v. Coles (2000), 51 O.R. (3d) 481
(C.A.), Mr. Justice Goudge said, at para. 55:
The doctrine of abuse of process engages the inherent
power of the court to prevent the misuse of its proce-
dure, in a way that would be manifestly unfair to a
party to the litigation before it or would in some other
way bring the administration of justice into disrepute.
It is a flexible doctrine unencumbered by the specific
requirements of concepts such as issue estoppel.”

21 Similarly, a tribunal has the right to prevent the abuse of its
processes by virtue of section 23(1). Permitting a lawyer or
law firm to appear for a party when that lawyer or law firm is
in a position of conflict of interest regarding another party is,
in my view, clearly a misuse of the tribunal’s procedure and
one that would be manifestly unfair to the objecting party.

22 Alternatively, it is a matter that the tribunal can properly
address under its power to determine its own procedures and
practices and to ensure compliance with them. | find support
for this latter conclusion in the decision of Wilder v. Ontario
Securities Commission (2000), 47 O.R. (3d) 361 (Div. Ct.)
where it was argued that the Ontario Securities Commission
could not take certain actions against a lawyer because it vio-
lated the Law Society of Upper Canada’s exclusive jurisdic-
tion to regulate the professional conduct of lawyers. In rejecting
that contention, Madam Justice Swinton said, para. 20:
“In proceedings such as these, the Commission is not
usurping the role of the Law Society, as its objective is
not to discipline the lawyer for professional miscon-
duct; rather, its concern is to remedy a breach of its
own Act which violates the public interest in fair and
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efficient capital markets, and to control its own pro-
cesses.” [emphasis added]

23 There is another reason for reaching the conclusion that
specialized tribunals, such as the Ontario Labour Relations
Board, have such authority. Fundamental to the decision as to
whether a lawyer is or is not in a position of conflict is whether
information in the possession of that lawyer might be used to
the detriment of the objecting party. As Mr. Justice Sopinka
said in MacDonald Estate v. Martin, supra, at p. 1260:
“Typically, these cases require two questions to be
answered: 1) Did the lawyer receive confidential in-
formation attributable to a solicitor and client relation-
ship relevant to the matter at hand? 2) Is there a risk
that it will be used to the prejudice of the client?”

24 The Board is in a much better position, with its specialized
knowledge and expertise, to know whether the lawyer or law
firm is in possession of confidential information, whether the
confidential information is relevant to the issues that the Board
has to determine and whether that confidential information
could be used to the detriment of the objecting party. It makes
more sense for the tribunal, who must make the ultimate de-
termination of the issues on the hearing before it, to decide
whether any conflict alleged against the lawyer is real for only
apparent, based on the usual practices of the lawyers and law
firms who appear before it. For example, in this case the Board
might conclude that whether information the lawyer and law
firm either did or might have become possessed of as a conse-
quence of acting for the objecting party in the certification
hearing could not possibly prejudice the objecting party in
respect of the current unfair labour practices hearing. The Board
is in a much better position to determine whether that is the
reality of the situation than the court would be.

25 | will also say that the possibility that, on a subsequent
judicial review of any decision that the Board might reach on
the issue, the court “would not likely defer to the Board’s judg-
ment in this area” is not a proper basis for the tribunal to de-
cline to decide the issue in the first instance.

Once again, the analysis and its applicability to arbitral tribunals,
which similarly are empowered by legislation to establish proce-
dures with the objective of conducting proceedings which are fair
to all parties, is compelling.

While arbitration is based on consent, as with all agreements,
freedom of action of the parties to the agreement is limited
by the terms of the agreement. In the case of arbitration,
this includes submission to the power of the tribunal to pre-
scribe rules that make the proceeding fair and to render decisions
that restrict conduct of the parties or their counsel that defeats or
undermines that objective.

An important point that emerges from the foregoing analysis is
that, in considering applications to disqualify counsel, the tribu-



nal is not usurping the role of any professional body which may
regulate counsel in a particular case — nor should it be applying
the rules of conduct of any particular governing body. The tribu-
nal is only concerned with that which affects the fairness of its
own proceeding. In making its decision, the tribunal is not con-
cerned with the right of a given counsel to practice law, only with

the right of a party who has submitted to the arbitration process to
use counsel whose involvement makes the process unfair. g

1 Prepared for the Western Canadian Commercial Arbitration Society Annual Conference,
Calgary, May 14, 2013.

2 Independent arbitrator of Canadian and international business disputes. See
www.wghlaw.com.

Note portant sur des affaires canadiennes concernant la
compétence des tribunaux pour controler la conduite des
avocats et les disqualifier en cas de conflit d'intéréts’

William G. Horton, Arb. A FCIArb.?

La présente note vise a attirer I’attention sur certains organismes
de réglementation canadiens en ce qui concerne le pouvoir qu’ont
les tribunaux de contrdler la conduite d’un avocat qui plaide de-
vant eux, y compris le pouvoir de le disqualifier en raison d’un
conflit d’intéréts qui pourrait porter atteinte a I’équité des procé-
dures. Ces organismes de réglementation ont été portés a mon
attention par un avocat dans le cadre d’une requéte visant a dis-
qualifier I’avocat de la partie adverse et que j’ai entendu en ma
qualité d’arbitre unique dans une affaire d’arbitrage commercial
non international. En fait, ma compétence pour décréter cette
mesure dans cette affaire était incontestable.

Aprés examen des organismes mentionnés, il semble que méme
si aucune affaire ne se rapporte directement a I’arbitrage com-
mercial en vertu d’une loi provinciale sur I’arbitrage, il existe un
principe bien établi voulant que le pouvoir de recevoir de tel-
les demandes et le fait de décréter de telles mesures sont
nécessairement implicites et en complément du pouvoir de
tout tribunal de contrdler sa propre procédure. Le pouvoir
qu’ont les tribunaux d’arbitrage de contr6ler leur propre pro-
cédure, sous réserve de I’accord des parties et de certaines res-
trictions statutaires, est clairement reconnu et établi par toutes les
lois provinciales sur I’arbitrage.

De nombreuses discussions sur cette question commencent en
comparant la compétence inhérente des tribunaux au fait que la
compétence des tribunaux d’arbitrage se base sur le consente-
ment des parties et qu’en conséquence, cette compétence ne peut
étre qualifiée d’« inhérente ». Il est donc intéressant de lire une
décision de la Cour supréme du Canada qui établit un lien entre la
compétence inhérente des tribunaux supérieurs et la compétence
« implicite » des tribunaux statutaires, qui n’ont pas de compé-
tence inhérente, pour contrdler la conduite des avocats. Tel que
mentionné dans I’affaire R. c. Cunningham, [2010] 1 R.C.S. 331
aux paragraphes 18 a 20 :

[18] Une cour supérieure a la compétence inhérente néces-
saire a I’exercice de sa fonction judiciaire ainsi qu’a I’exécu-
tion de son mandat d’administrer la justice (voir I.H. Jacob, «
The Inherent Jurisdiction of the Court » (1970), 23 Curr. Legal
Probs. 23, p. 27-28), ce qui comprend le pouvoir de décider
du déroulement de I’instance, de prévenir I’abus de procédure

et de veiller au bon fonctionnement des rouages de la cour.
Comme I’avocat joue un rdle central dans I’administration de
la justice, la cour a un certain pouvoir sur lui lorsqu’il s’agit
de faire respecter sa procédure. Dans I’arrét Succession Mac-
Donald c. Martin ,[1990] 3 R.C.S. 1235, notre Cour confirme
que la compétence inhérente englobe le pouvoir de déclarer
un avocat inhabile a occuper afin d’assurer un proces équita-
ble a I’accusé :
Les tribunaux, qui ont le pouvoir inhérent de priver un
avocat du droit d’occuper pour une partie en cas de
conflit d’intéréts, ne sont pas tenus d’appliquer un code
de déontologie. Leur compétence repose sur le fait que
les avocats sont des auxiliaires de la justice et que le
comportement de ceux-ci a I’occasion de procédures
judiciaires, dans la mesure ou il peut influer sur I’ad-
ministration de la justice, est soumis a leur pouvoir de
surveillance. [p. 1245]

[19] De méme, dans le cas d’un tribunal d’origine législative,
le pouvoir de faire respecter sa procédure et le droit de regard
sur la maniere dont les avocats exercent leurs fonctions s’in-
ferent nécessairement du pouvoir d’étre une cour de justice.
Notre Cour a confirmé que les pouvoirs d’un tribunal d’ori-
gine législative peuvent étre déterminés grace a une « doc-
trine de la compétence par déduction nécessaire » :
... sont compris dans les pouvoirs conférés par la loi
habilitante non seulement ceux qui y sont expressé-
ment énoncés, mais aussi, par déduction, tous ceux qui
sont de fait nécessaires a la réalisation de I’objectif du
régime législatif . . .
(ATCO Gas and Pipelines Ltd. c. Alberta (Energy and Utilities
Board), 2006 CSC 4, [2006] 1 R.C.S. 140, par. 51)

Méme si dans cet arrét, le juge Bastarache renvoie a un tribu-
nal administratif, la méme regle de la compétence par déduc-
tion nécessaire vaut pour un tribunal d’origine législative.

[20] La demande d’autorisation de cesser d’occuper ou celle
visant a priver I’avocat du droit d’occuper, qu’elle soit pré-

sentée par exemple, en raison du non-paiement des honoraires
ou d’un conflit d’intéréts, ressortissent au pouvoir dont dis-
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pose par déduction nécessaire le tribunal pour décider du dé-
roulement de I’instance.

Il convient de souligner que dans I’affaire Cunningham, la Cour
supréme du Canada a maintenu le pouvoir d’un tribunal statutaire
de priver un avocat du droit d’occuper — sans conteste une me-
sure encore plus radicale que la disqualification! Toutefois, puis-
que I’avocat dans cette affaire a demandé I’autorisation de se re-
tirer, il ne semble pas y avoir de raison pour laquelle un tribunal
statutaire n’aurait pas refuse cette autorisation, s’il jugeait que le
retrait nuirait a la procédure. En outre, les aspects de droit public
du tribunal statutaire dans I’affaire Cunningham (dans le traite-
ment des affaires pénales) pourraient avoir grandement influé la
décision et pourraient en effet, constituer une importante distinc-
tion par rapport aux tribunaux d’arbitrage commercial. Quoi qu’il
en soit, le tribunal ne semble pas s’étre arrété a la distinction entre
une demande présentée par une partie pour disqualifier I’avocat a
I’emploi de la partie adverse et une demande présentée par un
avocat pour le retrait de I’'une des parties. La compétence pour
recevoir ces deux demandes a été maintenue dans le cadre de la
compétence implicite du tribunal statutaire pour des motifs qui
peuvent grandement étre transposés au contexte d’un arbitrage
privé.

L’existence de cette compétence implicite en ce qui concerne les
tribunaux statutaires (dans ce cas un arbitre en vertu du Code
canadien du travail) a également été confirmée par la Cour fédé-
rale dans I’affaire Genex Communications Inc. c. Fillion, [2007]
CF n° 371 (CF) aux paragraphes 22 et 23 :

22 Il est clair, a la lecture de I’alinéa 242(2)b) [du Code cana-
dien du travail], que I’arbitre est maitre dans sa procédure. Ce
pouvoir est conforme & la régle énoncée par la Cour d’appel
fédérale dans Fishing Vessel Owners’ Assn. of British Colum-
bia c. Canada (Procureur général), 1 C.P.C. (2d) 312 (C.A.F.),
a la page 319:
Chaque tribunal est investi du pouvoir fondamental
de contrdler sa propre procédure afin d’assurer que la
justice soit rendue. Ce pouvoir est toutefois assujetti a
toute limitation ou disposition prévue, soit par le droit
en géneral ou par une loi ou les régles de la Cour.

23 Le pouvoir de contrbler sa procédure devrait donc logique-
ment comprendre le pouvoir de I’arbitre de faire respecter
I’équité procedurale au cours d’une audience. Je suis d’ac-
cord avec I’arbitre R.C. Dumoulin qui écrivait dans sa déci-
sion préliminaire dans le dossier Iny-Somberg c. Laurentian
Bank of Canada, [1999] C.L.A.D. n° 526, au paragraphe 14 :
« Les principes d’entendre I’autre partie et de I’équité
procédurale devraient étre respectés par I’arbitre au cours
du processus préalable a I’audience ainsi qu’au cours de
I’audience elle-méme. » Ce devoir de faire respecter I’équité
procédurale devrait inclure entre autres, le devoir d’assurer
une audition impartiale. Dans l'arrét Smith Mechanical Inc. c.
Thomson, [1985] C.S. 782, [1985] J.Q. n° 124 (QL), I'honora-
ble Charles D. Gonthier, a I’époque juge a la Cour supérieure
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du Québec, écrivait :

par. 12 L’audition impartiale implique non seulement
I’impartialité du tribunal, mais également I’indépen-
dance et le désintéressement des avocats qui sont char-
gés de faire valoir les droits de leurs clients. Cela
implique également I’accés du justiciable & son avocat
en toute confiance, laquelle ne peut étre assurée que
par le respect des informations confidentielles et une
entiére loyauté.

Dans I’affaire Genex, la décision de I’arbitre dans le domaine du
travail de disqualifier I’avocat de I’une des parties a I’arbitrage a
été maintenue. Le tribunal a procédé ainsi aprés avoir établi que
la norme de contrdle judiciaire sur la question de la compétence
pour rendre I’ordonnance était la norme de la décision correcte.

Dans I’affaire Universal Workers’ Union c. Union internationale
des journaliers d’Amérique du Nord, [2004] O.J. n° 2249 (C.S.J.),
la Cour supréme de I’Ontario a renversé une décision de la Com-
mission des relations de travail de I’Ontario affirmant qu’elle
n’avait pas compétence pour disqualifier un avocat. La conclu-
sion de la Commission voulant qu’elle n’avait pas compétence se
basait sur les décisions antérieures de nombreuses autres com-
missions qui en étaient venues & la méme conclusion dans le cas
de demandes semblables. En rejetant ces décisions, le juge
Nordheimer a analysé la situation aux paragraphes 16 a 25 :

CETTE TRADUCTION EST NON OFFICIELLE
16 Une décision prononceée par la Commission semble traiter
directement la question, a savoir dans I’affaire 150960 Ca-
nada Inc. Const., [2002] O.L.R.D. n° 777 ou la Commission
énonce, au paragraphe 9 :

« Méme si la demande formulée par I’avocat de la sec-
tion locale 598 était fondée a savoir qu’il y a conflit
d’intérét entre les procureurs et I’avocat du requérant
(une question sur laquelle nous n’exprimons aucune
opinion), la Commission n’a pas, a nos yeux, le pou-
voir de controler I’accés a I’exercice du droit par de-
vant la Commission et, par conséquent, n’a pas
I"autorité d’ordonner aux procureurs et a I’avocat du
requérant de cesser de représenter ce dernier devant la
Commission dans cette affaire. Pour les recours éven-
tuels eu égard aux préoccupations de I’avocat de la
section locale 598 au sujet des procureurs et de I’avo-
cat du requérant, il faut s’adresser a un autre tribunal.
La demande de I’avocat de la section locale 598 visant
a ce que la Commission détermine qu’il y a conflit
d’intéréts et ordonne que les procureurs et I’avocat du
requérant soient dessaisis de I’affaire est par consé-
quent rejetée. »

17 Dans toutes ces décisions, la Commission fait constam-
ment référence a I’article 23(3) de la Loi sur I’exercice des
compétences légales, L.R.O. 1990, chapitre S.22 qui énonce :



« Le tribunal peut exclure d’une audience quiconque,
a I’exception d’une personne pourvue d’un permis
I’autorisant a pratiquer le droit en Ontario en qualité
d’avocat, y comparait au nom d’une partie ou a titre
de conseiller d’un témoin, s’il conclut que cette per-
sonne n’a pas la compétence voulue pour représenter
ou conseiller la partie ou le témoin, ne comprend pas
les devoirs et les responsabilités inhérents & ces quali-
tés, ni ne les observe a I’audience. »

18 La Commission semble conclure de la référence au para-
graphe « & I’exception d’une personne....en qualité d’avocat »
qu’il n’y aaucune juridiction qui interdise a un avocat de com-
paraitre devant le tribunal. A cet égard, je considére que cette
interprétation dudit paragraphe n’est pas adéquate. L’article
23(3) n’a pas pour objet de régler la question de la comparu-
tion d’avocats devant les tribunaux se trouvant dans des situa-
tions de conflit d’intéréts ol ils pourraient étre déclarés
inhabiles. L article confere plutdt aux tribunaux le droit d’ex-
clure toute personne comparaissant au nom d’une partie si le
tribunal est d’avis que ladite personne n’a pas la compétence
voulue pour exercer cette fonction. Cependant, il est expres-
sement interdit aux tribunaux de se prononcer sur la compé-
tence des avocats qui peuvent comparaitre au nom d’une partie
ou de témoins. Bien évidemment, la compétence n’est pas I’en-
jeu soulevé dans cette affaire.

19 En ce qui concerne la question de savoir si un avocat ou un
cabinet d’avocats est en conflit d’intéréts et devrait dés lors
étre déclaré inhabile & comparaitre devant un tribunal, les dis-
positions les plus pertinentes de la Loi sur I’exercice des com-
pétences légales sont I’article 23(1) et I’article 25.0.1. Larticle
23(1) est libellé ainsi :

« Le tribunal peut rendre les ordonnances ou donner

les directives qui lui semblent opportunes pour empé-

cher les abus de procédure. »

L article 25.0.1 énonce :
« Le tribunal a le pouvoir de déterminer sa propre pro-
cédure et sa propre pratique et peut, a cette fin :

a) rendre des ordonnances a I’égard de la procédure et
de la pratique qui s’appliquent dans une instance
donnée;

b) adopter des regles en vertu de I’article 25.1. »

20 A mon avis, ces dispositions conférent & la Commission,
soit individuellement, soit collectivement, le pouvoir de dé-
terminer si un avocat ou un cabinet d’avocats est ou n’est pas
en conflit d’intéréts et, le cas échéant, de rendre I’ordonnance
qu’elle juge indiquée pour déclarer I’avocat ou le cabinet d’avo-
cats inhabile. Dans I’affaire Canam Enterprises Inc. c. Coles
(2000), 51 O.R. (3d) 481 (C.A.), Monsieur le juge Goudge a
déclaré, au paragraphe 55 :
La doctrine de I’abus de procédure met en cause le
pouvoir intrinséque du tribunal de prévenir I’abus de
sa procédure d’une maniére qui serait manifestement
inéquitable & I’endroit d’une des parties au litige qu’il
doit trancher ou qui aurait pour effet de jeter le discré-
dit sur I’administration de la justice. 1l s’agit d’une
doctrine flexible qui est dénuée des exigences particu-
lieres inhérentes a des concepts tels que I’exception
de chose jugée. »

21 De méme, un tribunal a le droit de prévenir les abus de sa
procédure aux termes de I’article 23(1). Permettre & un avocat
ou a un cabinet d’avocats de représenter une partie quand I’un
ou I’autre est en conflit d’intéréts par rapport & une autre par-
tie constitue, & mon sens, un abus de la procédure du tribunal
et un abus qui serait manifestement inéquitable a I’endroit de
la partie qui a formulé I’objection.

22 Subsidiairement, c’est l1a une question que le tribunal est
habilité a trancher en invoquant son pouvoir de déterminer sa
propre procédure et sa propre pratique et de veiller & leur ap-
plication. Je m’appuie pour tirer cette conclusion sur I’arrét
Wilder c. Ontario Securities Commission (2000), 47 O.R. (3d)
361, 184 D.L.R. (4th) 165 (Cour div. de I’Ontario), dans la-
quelle on prétendait que la Commission des valeurs mobilie-
res de I’Ontario ne pouvait pas prendre certaines mesures contre
un avocat parce que cela empiétait sur la compétence exclu-
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sive du Barreau du Haut-Canada d’établir le code de déonto-

logie des avocats. En rejetant cette prétention, Madame la juge

Swinton a observé ceci, au paragraphe 20 :
Dans des instances comme la présente, la Commis-
sion ne se trouve pas a usurper le réle du Barreau, puis-
que son objectif n’est pas d’infliger une sanction
disciplinaire a I’avocat en raison d’une faute profes-
sionnelle, mais bien d’imposer une réparation en cas
d’une infraction & sa propre Loi qui va a I’encontre de
I’intérét public dans des marchés financiers équitables
et efficients, et de contrbler sa propre procédure. [C’est
nous qui soulignons]

23 Il existe une autre raison de conclure que les tribunaux spé-
cialisés, tels que la Commission des relations de travail de I’On-
tario, possedent un tel pouvoir. La question fondamentale qu’il
faut se poser pour déterminer si un avocat est ou n’est pas en
conflit d’intéréts est celle de savoir s’il est susceptible d’utili-
ser les renseignements qu’il a en mains au détriment de la par-
tie qui a formulé I’objection. Dans I’affaire Succession
MacDonald c. Martin, précitée, a la page 1260 du R.C.S., le
juge Sopinka a déclaré ce qui suit :
« D’ordinaire, ce type d’affaire souléve deux questions : pre-
miérement, I’avocat a-t-il appris des faits confidentiels,
grace a des rapports antérieurs d’avocat a client, qui
concernent I’objet du litige? Deuxiémement, y a-t-il
un risque que ces renseignements soient utilisés au
détriment du client? »

24 La Commission est beaucoup mieux placée, du fait de ses
connaissances et de ses compétences spécialisées, pour savoir
si I’avocat ou le cabinet d’avocats détient des renseignements
confidentiels, si ces renseignements présentent de I’intérét pour
trancher les questions en litige et s’ils sont susceptibles d’étre
utilisés au détriment de la partie qui a formulé I’objection. I
est plus logique que ce soit le tribunal, auquel il appartient de
trancher les questions dont il est saisi, qui décide si le conflit
d’intéréts qui est imputé a I’avocat est réel ou tout simplement
apparent, en se fondant sur les pratiques habituelles des avo-
cats et des cabinets d’avocats qui comparaissent devant lui.
Par exemple, en I’espece, la Commission pourrait conclure
que les renseignements que I’avocat ou le cabinet d’avocats

avait eus ou pourrait avoir eus en mains a titre de représentant
de la partie qui a formulé I’objection dans I’affaire
d’accréditation ne peut pas causer un préjudice a cette partie
dans le cadre de I’instruction de la plainte actuelle de pratique
déloyale de travail. La Commission est bien mieux placée que
le tribunal pour déterminer si c’est la situation réelle.

25 Je tiens également a souligner la possibilité que, dans un
examen judiciaire subséquent de toute décision que la Com-
mission pourrait rendre en la matiére, le tribunal « ne défére-
rait probablement pas a I’avis de la Commission dans ce
domaine » ne constitue pas un fondement suffisant pour le tri-
bunal de refuser de juger I’affaire en premier lieu.

Une fois de plus, I’analyse et son applicabilité aux tribunaux d’ar-
bitrage, qui sont également habilités par la loi pour établir des
procédures ayant pour objectif un déroulement des procédures
équitable pour toutes les parties, est probante.

Bien que I’arbitrage soit basé sur le consentement, comme dans
le cas de tout accord, la liberté d’action des parties a I’accord est
limitée par les dispositions de ce dernier. Dans le cas de I’arbi-
trage, cette liberté inclut I’acceptation du pouvoir du tribunal de
prescrire des régles de procédure équitables et de rendre des déci-
sions qui restreignent la conduite des parties ou de leurs avocats
allant & I’encontre de cet objectif ou qui lui nuisent.

Un point important qui ressort de I’analyse qui précede est le fait
que dans le cadre de I’examen des demandes visant & disqualifier
un avocat, le tribunal n’usurpe pas le réle d’un organisme profes-
sionnel qui pourrait régir I’avocat dans un cas particulier et il ne
doit pas non plus appliquer les régles de conduite d’un organisme
de réglementation particulier. Le tribunal ne se préoccupe que de
ce qui peut affecter le caractere équitable de ses propres procédu-
res. En rendant sa décision, le tribunal ne se soucie guere du droit
d’un avocat en particulier d’exercer le droit; il se soucie unique-
ment du droit d’une partie ayant soumis au processus d’arbitrage,
la demande de recourir & un avocat dont la participation rend la
procédure inéquitable. g

1 Préparé pour le congrés annuel de la Western Canadian Commercial Arbitration Society,
Calgary, le 14 mai 2013

2 Arbitre indépendant dans le cadre de différends commerciaux canadiens et internationaux.
Voir : www.wghlaw.com.
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Revisiting Appeal Rights:
An Argument In Favour of
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Bryan C. Duguid

Bryan C. Duguid and Deborah Book are colleagues at
Jensen Shawa Solomon Duguid Hawkes LLP in Calgary,
the largest Canadian litigation boutique outside of
Ontario. A substantial proportion of Bryan’s practice is
as counsel or arbitrator in arbitral proceedings involv-
ing business disputes of all kinds. Deborah has enjoyed
significant experience with arbitration proceedings, pri-

marily in the field of Energy Law

Introduction

In 1990, the Uniform Law Conference of
Canada developed a Uniform Arbitration
Act.! This has resulted in the enactment of
similar legislation governing arbitrations
in Alberta, Saskatchewan, Manitoba,
Ontario and New Brunswick. However, the
provinces diverge in their approaches to
party autonomy and rights to appeal. While
the legislatures in Alberta, Manitoba and
New Brunswick stipulated that parties can-
not vary or exclude the right to apply for
leave to appeal on a question of law,
Saskatchewan and Ontario enacted legis-
lation that allows for the exclusion of any
right to appeal.

Twenty years following the enactment of
the Arbitration Act, RSA 2000, c A-43 (the
Alberta Act), the Alberta Law Reform In-
stitute (ALRI) is reviewing the appeal pro-
visions of that statute.? Among other
things, ALRI is seeking input on whether
“the Alberta Act [should] continue to pro-
vide an appeal on a question of law by
leave of the Court, regardless of the par-
ties’ agreement.”

Deborah Book

Notwithstanding that certain of
the provincial Acts provide for a
right to seek leave to appeal on a
question of law regardless of the
parties’ agreement, it is not un-
common for a clause to be in-
cluded in arbitral agreements that
purports to exclude all rights to
appeal. Thus, courts have
wrestled with the extent of per-
missible intervention. For in-
stance, in Alberta, there is a ju-
risprudential tension surrounding
the extent to which a public in-
terest element is required to ob-
tain leave to appeal an arbitral
award on a question of law. The
law could easily be more clear.

This confusion has not arisen in provinces
where parties can exclude rights to appeal
by clear agreement. It seems that the
Alberta legislature has a choice to make:
either respect party autonomy and allow
parties to agree to exclude recourse to the
courts, or develop a more clear and com-
prehensive code for the availability of
leave to appeal under the Alberta Act. The
former approach best reflects the contrac-
tual foundation of arbitration proceedings
and has been successfully applied in other
Canadian jurisdictions.

The Tension in Alberta

Taken together, sections 3 and 44(2) of the
Alberta Act provide an invariable right to
seek leave to appeal an arbitral award on a
question of law. Yet, Alberta arbitration
agreements often include language stating
that the award will be final and binding
and purporting to revoke any right of ap-
peal (Privative Language). It is thus highly
appropriate that ALRI is currently revisit-
ing this legislation.

The Alberta Act recognises the autonomy
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of contracting parties to an arbitration
agreement, only within certain bounds:

The parties to an arbitration agreement may
agree, expressly or by implication, to vary
or exclude any provision of this Act ex-
cept sections 5(2), 19, 39, 44(2), 45, 47
and 49.4

In addition to the right to apply to the Court
to set aside an arbitration award (section
45),% the Alberta legislature has protected
a right to seek leave to appeal on a ques-
tion of law. Section 44(2) states that:
If the arbitration agreement does not
provide that the parties may appeal an
award to the court on a question of law,
a party may appeal an award to the
court on a question of law with leave,
which the court shall grant only if it is
satisfied that
(a) the importance to the parties of the
matters at stake in the arbitration
justifies an appeal, and
(b) determination of the question of law
at issue will significantly affect the
rights of the parties.®

Given that the parties cannot contract out
of section 44(2), it is not possible to ne-
gate all rights of appeal in Alberta. The fact
that Privative Language is not uncommon
suggests that many parties seek the oppo-
site, in the form of finality and exclusion
of all appeal rights. The result has been a
conflicting jurisprudential record as to how
section 44(2) should be applied.

(@) Option One -
A Judicial Override
In many cases, adherence to section 44(2)
has required the Court to overrule the ex-
press language of the parties’ agreement.

In Zaharko v Milton,” despite rules pro-
viding that a decision of the Calgary Real



Estate Board (CREB)’s Arbitration Panel
may not be appealed, the Court entertained
a leave application under section 44(2).
The Court wrote that the “CREB’s Rules
and procedures, which have a strong priva-
tive cast cannot exclude [the] right to ask
for leave to appeal [an] arbitral award: s.
3, [the Alberta Act].”® The CREB Rules
provided that arbitrations would be “con-
clusive and binding” and that members
submitting to arbitration agreed to abide
by the arbitral award.® Additionally, the
CREB Rules included a provision stating
that “A decision of an Arbitration Panel
may not be appealed.”*® The Court held
that the “CREB rules and procedures can-
not prevent the parties from exercising
their rights under s. 44(2) of the Arbitra-
tion Act.”1

This is not the only case where the Court
found aright to seek leave to appeal under
section 44(2) despite strong Privative
Language. For example, the Court
readily entertained an application for
leave to appeal in Rudiger Holdings Ltd v
Kellyvone Farms Ltd* despite the parties’
agreement that:
[t]he award to be made by the Arbitra-
tor shall be final and binding on the par-
ties hereto and shall in all respects be
kept and observed by the parties. There
shall be no right of appeal from the
award of the arbitrator.'®

Under section 44(3), parties may not ap-
peal an award to the court on a question of
law that the parties expressly referred to
the arbitral panel for decision. Therefore,
the Court’s analysis focused on whether
there was a question of law, not expressly
put to the arbitral panel, for which leave
was appropriate under section 44(2). Find-
ing none, the Court declined to grant leave
to appeal. Application to the Court and the
resulting awkward analysis could have
been avoided, and the same result reached,
if the legislation allowed the Court to re-
spect the parties’ expressed intention to
negate all rights of appeal.

The arbitration agreement in Ron-Dee
Holdings Ltd v Ewanchuk* manifested a
similar intent. The parties agreed to final
and binding arbitration, including no ap-
peal to any Court in the Province of

Alberta.’® Again, the Court assessed rights
for leave to appeal before finding that the
arbitrator’s decision rested on findings of
fact and declining to grant leave to appeal
under section 44(2).

There are no reported decisions of the
Alberta courts where Private Language
has been upheld in the face of section 3
of the Alberta Act. However, the same re-
sult is being achieved by the courts in an
indirect manner.

(b)Option Two -

Avoiding the Question
In other cases, courts have expressly
avoided the issue, perhaps not wanting to
trample on party autonomy. For example,
in New Way Homes Ltd v Bateman,* the
arbitration was “expressly agreed” to be
“final and binding on the Parties.”*” The
Court denied the Applicant leave to appeal
the lower court’s decision, holding that the
Applicant received due process in the
Court of Queen’s Bench and no appeal was
warranted. The Court chose not to address
“the effect on the ability to appeal of the
privative clauses in the Agreement, the
Rules and the parties’ arbitration agree-
ment, given section 3 of the Act.”*®

Similarly, in Knox v Conservative Party
of Canada,*® a full panel heard submissions
on the interaction of these provisions dur-
ing an appeal. However, the Court found
it unnecessary to determine whether an
agreement that arbitration would be final
and binding precludes an application un-
der section 44(2) for leave to appeal on a
question of law, as no such application was
brought in time to meet the limitation in
section 46 of the Alberta Act.?

(c) Inconsistency and

Confusion
The protection of an invariable right to
seek leave to appeal sits at odds with the
inherent importance of party autonomy in
the arbitral process. This tension appears

ADR Gonnect:

to have hindered judicial efforts to develop
a clear test for leave to appeal on a ques-
tion of law.

Alberta courts have held that “the Legis-
lature intended to restrict judicial interven-
tion in decisions by privately appointed
arbitrators.”? Or, more expansively:
It is clear that the legislature has cho-
sen to limit the Court’s intervention in
arbitration decisions, emphasizing that
where parties have chosen arbitration
they should not have access to the
Courts except in limited circumstances.
This approach is intended to produce
final and binding decisions in a quick
and inexpensive proceeding.?

To give effect to this legislative intent,
Alberta courts have imported a public in-
terest requirement into the test for leave to
appeal under section 44(2), even though
the statutory provision references only the
importance to the parties, and the rights
of the parties.?® That requirement has
been the subject of considerable judi-
cial debate.?* Whether or not the pub-
lic interest requirement is appropriate
is one of the primary questions addressed
in the ALRI Report.

There is a better way to ensure limited ju-
dicial intervention. Arbitrations are gov-
erned by the terms of the parties’ agree-
ment. Allowing parties to contractually
exclude appeals to the Court (absent im-
proprieties justifying an application to set
aside the award) would not only respect
party autonomy, it would also ensure that
arbitration serves as a dispute resolution
mechanism that is an alternative to the ju-
dicial system.

The Alberta Act currently provides for
over-broad review. It allows parties access
to two layers of dispute resolution venues
(rather than holding them to their choice
of mechanism). Furthermore, it has re-
sulted in additional litigation to determine
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an appropriate legal test for leave, in addi-
tion to the need to then apply the test to
the facts of a given case.

Other Provinces That Have

Overridden Party Autonomy
The legislation in both Manitoba and New
Brunswick also protects a right to seek
leave to appeal. #®

For example, in Stardust Enterprises Ltd
v Rubin’s Realty Ltd,? an arbitration was
held to resolve a dispute between a com-
mercial landlord and tenant. The Landlord
argued that the parties’ agreement pro-
vided that the tenant must pay a
$20,000 penalty before the appeal
could be heard. The Court held that any
such agreement was null and void as
section 45(1) [of the NB Act] provides
that a party may appeal an award to the
Court on a question of law with leave, and
section 3 precludes the parties from vary-
ing that provision.?

Keeping it Simple

There is a better way. In Ontario and
Saskatchewan, the Courts have recognised
parties’ ability to resolve their agreement
within the bounds of arbitration and to re-
strict Court intervention to improprieties
and injustices justifying the setting aside
of an award.

The right to seek leave to appeal on a ques-
tion of law, contained in section 45 of the
Ontario Act, is not included in section 3
of that Act, which lists provisions the par-
ties may neither vary nor exclude.?®

Thus, in Ontario, the parties can agree
to a final and binding arbitration with
no appeal to the courts. Indeed. in both
1210558 Ontario Inc v 1464255
Ontario Limited,? and Weisz v Four
Seasons Holdings Inc,% the Court
found that agreements providing for
final and binding arbitration with no
rights of appeal precluded the parties
from seeking leave to appeal a question
of law under section 45.

As in Ontario, the provision governing
rights to appeal in Saskatchewan is not
included in the list of those which cannot
be varied or excluded.®

Although the Court in Saskatchewan had
expressed some reluctance to find that
parties had contracted out of rights to
appeal,®? more recent jurisprudence
suggests a move toward (and perhaps
even beyond) the Ontario approach. A
clause providing that the arbitration “shall
be binding upon the parties,” and “con-
ducted in accordance with [the SK Act]”
was held sufficient to implicitly remove
judicial intervention under the SK Act.*
The Court was satisfied:
...that the absence of a right of appeal
provision in the Lease, a lengthy docu-
ment covering all aspects of the ten-
ancy arrangement in detail, confirms
the parties did not intend awards made
under s. 25.04 to be subject to appel-
late review.*

Even though the parties did not expressly
agree to negate all appeal rights, the Court
found that this intention was implied. That
is the proper approach to arbitration agree-
ments containing Privative Language.
Where parties develop lengthy or com-
prehensive arbitration agreements, in-
cluding clauses expressly seeking to
restrict or remove recourse to the courts,
there is evidence of a deliberate intention
and desire that the arbitral process decide
the dispute(s) under the agreement in a fi-
nal manner. That intention should be re-
spected.

Conclusion

When the Alberta legislature enacted leg-
islation modeled on the Uniform Arbitra-
tion Act, it chose to trump any agreement
by the parties to negate all rights of ap-
peal. Experience in Alberta, and other Ca-
nadian jurisdictions with similar legisla-
tive schemes, illustrates a need for change.

Parties who choose to arbitrate set forth
the terms for the resolution of their dis-

putes. Those terms often include Privative
Language, with the intention of restrict-
ing court intervention to the assurance of
certain fundamental rights (violations of
which justify setting aside an award).
Clauses containing Privative Language
should be respected. Court intervention in
the face of Privative Language impinges
on the parties’ freedom to contract. It is
also counter-productive.

Alternative dispute resolution mecha-
nisms, like arbitration, aim to relieve the
burden on our judicial system and to en-
sure finality of disputes. Overriding those
goals with a paternalistic clause like sec-
tion 3 of the Alberta Act results in exten-
sive, unintended, and unnecessary court
proceedings. Cases still come before the
Court that would otherwise end with arbi-
tral awards. Worse, the need to define tests
for leave and apply them while minimally
interfering with parties’ freedom to con-
tract has led to extensive and conflicting
jurisprudence.

One might argue that public policy goals
weigh in favour of a statutory provision
such as section 3, in the area of consumer
protection. However, any such goal could
be achieved in a much more specific way,
instead of a provision such as section 3 that
applies in all instances, regardless of equal-
ity of bargaining power, sophistication
of the parties, and their intention that
there be only one shot at the outcome
in a dispute. For instance, parties might
agree to exclude any and all rights to
appeal to the Courts because they be-
lieve that the subject matter of the dis-
pute is best decided in a final manner
by an individual with certain qualifica-
tions, background or experience stipulated
by the parties. Alternatively, the parties
may agree on a three-member arbitral
panel of individuals specifically chosen in
light of the dispute at hand, thinking that
there will be more confidence in the deci-
sion resulting from that process. Confiden-
tiality concerns may be paramount, mean-
ing that the parties do not want to have the
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otherwise confidential arbitral award filed
on the public court record, as part of an
application to seek leave to appeal.

Whatever the considerations, parties often
have deliberate and considered reasons for
wanting to exclude all appeal rights, as part

of the overall decision to submit disputes
to arbitration.

As ALRI reviews the Alberta Act, twenty
years later, it is time to respect party
autonomy by allowing parties to ex-
clude all appeal rights. Parties

would retain the right to set aside
an award where improprieties or
infringements on fundamental
rights justify it, but would also have
the ability to rely on a final process of
their choosing to appropriately resolve
their disputes. g
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Examen du droit d’'appel :
un argument en faveur du respect de I'autonomie des parties

Par Bryan C. Duguid et Deborah Book

Bryan C. Duguid et Deborah Book sont des collegues au bureau de Calgary de Jensen
Shawa Solomon Duguid Hawkes LLP, le plus important cabinet spécialisé en procédures
civiles a I'extérieur de I'Ontario. Bryan consacre une importante part de son temps a titre
d'avocat et d'arbitre a des procédures touchant des différends commerciaux de toutes
sortes. Deborah compte sur une solide expérience en matiere de procédures d'arbitrage,
principalement dans le domaine du droit de I'énergie.

Introduction

En 1990, la Conférence pour I’harmoni-
sation des lois au Canada a élaboré une
Loi uniforme sur I’arbitrage.! Celaa donné
lieu a la promulgation de lois similaires
régissant les arbitrages en Alberta, en
Saskatchewan, au Manitoba, en Onta-
rio et au Nouveau-Brunswick. Toute-
fois, les approches des provinces diver-
gent en ce qui a trait a I’autonomie des
parties et aux droits d’appel. Alors que les
lois de I’ Alberta, du Manitoba et du Nou-
veau-Brunswick stipulaient que des
parties ne pouvaient modifier ou ex-
clure le droit de présenter une demande
d’autorisation d’appel pour une question de
droit, la Saskatchewan et I’Ontario promul-
guaient des lois qui le permettaient.

Vingt ans apres la promulgation de la Loi
sur I’arbitrage, R.S.A 2000, c. A-43 (la
Loi sur I’Alberta), le ALRI (Alberta Law
Reform Institute) examine les dispositions
d’appel prévues par celle-ci.? Le ALRI
sollicite, entre autres, des commentaires
afin de savoir si la « Loi sur I’ Alberta [de-
vrait] continue de permettre d’interjeter
appel pour une question de droit en pré-
sentant une demande d’autorisation au tri-
bunal, quelle que soit I’entente conclue par
les parties. »®

Malgré le fait que certaines des Lois pro-
vinciales prévoient un droit de présenter
une demande d’appel pour une question
de droit, quelle que soit I’entente conclue

par les parties, il n’est pas rare qu’une dis-
position visant a exclure les droits d’appel
soit incluse dans les conventions d’arbi-
trage. Ainsi, les tribunaux ont débattu de
I’étendue de I’intervention permise. Par
exemple, en Alberta, la jurisprudence crée
une tension liée a la mesure dans laquelle
un élément d’intérét public est requis pour
présenter une demande d’autorisation
d’appel d’une décision arbitrale pour une
question de droit. La loi pourrait facile-
ment étre plus claire.

Ce probleme ne se pose pas dans les pro-
vinces ou les parties peuvent exclure le
droit de présenter une telle demande par
une entente claire. Il semble que la légis-
lature de I’Alberta ait un choix a faire :
respecter I’autonomie des parties et leur
permettre de s’entendre sur I’exclusion du
recours aux tribunaux, ou élaborer un code
plus clair et exhaustif concernant la possi-
bilité de présenter une demande d’autori-
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sation d’ appel en vertu de la Loi sur I’Al-
berta. L’ancienne approche refléte mieux
le fondement contractuel des procédures
d’arbitrage et a été appliquée avec succes
dans d’autres territoires de compétences
canadiennes.

Discordance en Alberta
Ensemble, les articles 3 et le paragra-
phe 44(2) de la Loi sur I’ Alberta prévoient
un droit invariable a présenter une de-
mande d’appel d’autorisation d’une déci-
sion arbitrale pour une question de droit.
Toutefois, en Alberta, les conventions d’ar-
bitrage incluent souvent des dispositions
rendant une décision arbitrale finale et
exécutoire, et visant a révoquer tout droit
d’interjeter appel d’une telle décision (dis-
position privative). Le réexamen de ces lois
mené par le ALRI est, par conseéquent, tout
a fait & propos.

La Loi sur I’Alberta reconnait I’autonomie

des parties liées par une convention d’ar-

bitrage, seulement dans certaines conditions :
Les parties a une convention d’arbi-
trage peuvent convenir, explicitement
ou implicitement, de modifier ou d’ex-
clure toute disposition de la Loi, a I’ex-
ception des paragraphes 5(2) et 44(2),
et des articles 19, 39, 45, 47 et 49.4

Outre le droit de présenter une demande
d’appel d’une décision arbitrale devant le
tribunal (article 45),° la 1égislature de I’Al-
berta a protégé le droit de présenter une
demande d’autorisation d’appel pour une
question de droit. Le paragraphe 44(2) sti-
pule ce qui suit :
Si la convention d’arbitrage ne prévoit
pas que les parties puissent interjeter
appel d’une décision arbitrale devant
le tribunal pour une question de droit,
I’'une des parties peut alors présenter
une demande d’autorisation d’appel,
que le tribunal peut accepter seulement
s’il estime que :

(a) I'importance de I’enjeu de la déci-
sion arbitrale pour les parties justifie
un appel;

(b) la résolution de la question de droit
visée aura une incidence significative
sur les droits des parties.®

Etant donné que les parties ne peuvent
conclure d’entente sans tenir compte du
paragraphe 44(2), il est impossible de re-

fuser tous les droits d’appel prévus en Al-
berta. Le fait que les dispositions restricti-
ves ne soient pas rares suggere que plu-
sieurs parties souhaitent le contraire, soit
la fin et I’exclusion de tout droit d’appel.
Il en résulte de la jurisprudence contradic-
toire concernant I’application du paragra-
phe 44(2).

(@) Option 1 - Une
infirmation judiciaire
Dans de nombreux cas, le tribunal a dQ,
pour respecter ce paragraphe, annuler les
dispositions expresses de la convention
conclue par des parties.

Dans I’affaire Zaharko c. Milton,” en dé-
pit de régles instaurant I’impossibilité d’in-
terjeter appel d’une décision du tribunal
d’arbitrage du Calgary Real Estate Board
(CREB), le tribunal a regu une demande
d’autorisation d’appel en vertu du paragra-
phe 44(2). Le tribunal a statué que [traduc-
tion] les « régles et les procédures du
CREB, lesquelles sont fortement privati-
ves, ne peuvent exclure [le] droit de pré-
senter une demande d’autorisation d’ap-
pel [d’une] décision arbitrale [art.3, Loi sur
I’Alberta]. »® Les régles du CREB pré-
voyaient que les décisions arbitrales se-
raient « définitives et exécutoires » et
que les parties se soumettant a I’arbi-
trage acceptaient de respecter la déci-
sion rendue.® En outre, les régles du
CREB incluaient une provision qui sti-
pulait qu’il « était impossible de faire ap-
pel d’une décision du tribunal d’arbi-
trage. »%° Le tribunal a confirmé que les
« régles et procédures du CREB ne peu-
vent empécher les parties d’exercer leur
droit d’appel en vertu du paragraphe 44(2)
de la Loi sur I’arbitrage. »*

Ce n’est pas la seule cause dans laquelle
le tribunal s’est prononcé en faveur du droit
de présenter une demande d’autorisation
d’appel en vertu du paragraphe 44(2) mal-
gré un texte fortement privatif. Par exem-
ple, le tribunal a d’emblée accepté une
demande d’autorisation d’appel dans la
cause Rudiger Holdings Ltd c. Kellyvone
Farms Ltd*?, bien que les parties aient con-
clu ce qui suit :

[I]a décision rendue par I’arbitre sera

finale et exécutoire pour les parties en

présence et devra a tous points de vue
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étre acceptées et respectée par ces der-
niéres. 1l n’y aura aucun droit d’appel
de la décision arbitrale.’?

En vertu du paragraphe 44(3), les parties
ne peuvent faire appel d’une décision ar-
bitrale devant le tribunal pour une ques-
tion de droit que ces derniéres ont expres-
sement soumise au tribunal d’arbitrage
pour adjudication. Par conséquent, I’ana-
lyse du tribunal s’est limitée a savoir s’il
existait une question de droit non expres-
sement soumise au tribunal d’arbitrage
pour laquelle une demande d’autorisation
d’appel était appropriée en vertu du para-
graphe 44(2). N’en trouvant aucune, le tri-
bunal a rejeté la demande d’autorisation
d’appel. Cette demande auprés du tribu-
nal et I’étrange analyse de celle-ci auraient
pu étre évitées, tout en obtenant le méme
résultat, si la loi autorisait le tribunal a res-
pecter I’intention exprimée par les parties
de rejeter tous les droits d’appel.

Dans la cause Ron-Dee Holdings Ltd
c. Ewanchuk, la convention d’arbitrage
exprimait une intention similaire. Les par-
ties ont convenu qu’une décision arbitrale
serait finale et exécutoire, et ne pourrait
donner lieu & une demande d’appel devant
un tribunal de la Province de I’ Alberta.’
La encore, le tribunal a examiné le droit
de présenter une demande d’autorisation
d’appel avant d’estimer que la décision
arbitrale s’appuyait sur un exposé des con-
clusions de fait, et a rejeté la demande en
vertu de I’article 44(2).

On ne trouve aucune trace de décisions
rendues par des tribunaux albertains con-
firmant une disposition privative face a
I’article 3 de la Loi sur I’Alberta. Toute-
fois, les tribunaux en arrivent au méme
résultat de maniére indirecte.

(b)Option 2 - Eluder la
question
Dans d’autres causes, les tribunaux ont
expressement évité la question, peut-étre
pour ne pas empiéter sur I’autonomie des
parties. Par exemple, dans la cause New
Way Homes Ltd c. Bateman,'® les parties
avaient « expressément convenu » que la
décision arbitrale serait « finale et exécu-
toire pour les parties. »'7 Le tribunal a re-
jeté la demande d’autorisation du deman-
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deur d’interjeter appel de la décision du
tribunal inférieur, arguant qu’il avait bé-
néficié d’une application réguliére de la loi
devant la Cour du Banc de la Reine, et
qu’aucun appel n’était justifié. Le tribu-
nal a choisi de ne pas tenir compte de
« |’effet des dispositions privatives du con-
trat, des regles et de I’entente des parties
concernant la décision arbitrale sur la ca-
pacité a faire appel, en vertu de I’article 3
de la Loi. »*®

De la méme facon, dans la cause Knox
c. Parti conservateur du Canada,*® une
formation compléte a entendu des obser-
vations concernant I’interaction de ces dis-
positions pendant un appel. Toutefois, le
tribunal a estimé inutile de décider si une
entente rendant une décision arbitrale fi-
nale et exécutoire prévaut sur une demande
d’autorisation d’appel sur une question de
droit en vertu du paragraphe 44(2), étant
donné qu’une telle demande n’avait pas été
présentée a temps pour respecter les res-
trictions de I’article 46 de la Loi sur I’Alberta.®

(c) Incohérence et confusion
La protection d’un droit invariable a preé-
senter une demande d’autorisation d’ap-
pel est incohérente avec I’importance de
I’autonomie des parties dans le processus
d’arbitrage. Cette problématique semble
avoir entravé les efforts judiciaires visant
a élaborer des critéres transparents concer-
nant les demandes d’autorisation d’appel
pour une question de droit.

Les tribunaux de I’Alberta ont fait valoir
que « la législature visait a limiter I’inter-
vention judiciaire dans les décisions ren-
dues par des arbitres nommés de facon
privée. »?* En d’autres termes :
Il est clair que la législature a choisi de
limiter I’intervention du tribunal dans
les décisions arbitrales, en soulignant
que lorsque les parties ont choisi I’ar-
bitrage, elles ne devraient pas avoir
acces aux tribunaux, excepté dans des
circonstances restreintes. L’approche
vise a rendre des décisions finales et
exécutoires par I’entremise d’une pro-

cédure rapide et peu colteuse.?

Pour concrétiser cette intention Iégislative,
les tribunaux de I’ Alberta ont intégré une
exigence d’intérét public aux critéres re-
quis pour une demande d’autorisation
d’appel en vertu du paragraphe 44(2),
méme si la disposition de la loi fait uni-
quement référence a I’importance de la
question pour les parties, et a leurs droits.?®
Cette exigence a suscité un débat judiciaire
considérable.?* L’une des principales ques-
tions a laquelle le Rapport du ALRI tente
de répondre est de savoir si I’exigence d’un
intérét public est ou non appropriée.

Il existe une meilleure solution pour assu-
rer une intervention judiciaire limitée. Les
arbitrages sont régis par les termes de la
convention conclue par les parties. Auto-
riser ces derniéres a exclure par contrat un
appel devant le tribunal (I’absence d’irré-
gularités justifiant une demande visant a
infirmer la sentence) permettrait non seu-
lement de respecter I’autonomie des par-
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ties, mais assurerait également que I’arbi-
trage serve de mécanisme de reglement des
différends, ce qui est une solution de re-
change au systéme judiciaire.

La Loi sur I’Alberta prévoit actuellement
un examen trop large. Elle permet aux par-
ties d’accéder aux deux mécanismes de
réglement des différends (au lieu de les
contraindre & en conserver un). Par ailleurs,
cela aentrainé des procédures supplémen-
taires afin de déterminer des criteres ju-
diciaires appropriés pour une demande
d’autorisation, en plus de la nécessité d’ap-
pliquer ensuite ces critéres aux faits d’une
affaire donnee.

Autres provinces ayant infirmé
I'autonomie des parties

Au Manitoba et au Nouveau-
Brunswick, la loi protége également le
droit de soumettre une demande d’auto-
risation d’appel. %

Par exemple, la cause Stardust Enterprises
Ltd c. Rubin’s Realty Ltd,?® a fait I’objet
d’un arbitrage pour résoudre un différend
entre un propriétaire commercial et un lo-
cataire. Le propriétaire a fait valoir que
I’entente des parties prévoyait que le lo-
cataire devait payer une amende
de 20 000 $ avant que I’appel ne puisse
étre entendu. Le tribunal a décidé qu’une
telle entente était nulle et non avenue étant
donné que le paragraphe 45(1) [de la Loi
du N.-B.] prévoit qu’une partie peut pré-
senter une demande d’autorisation d’ap-
pel devant le tribunal sur une question de
droit, et que I’article 3 empéche les par-
ties de modifier cette disposition.?

Rechercher la simplicité
Il existe une meilleure facon de faire. En
Ontario et en Saskatchewan, les tribunaux

ont reconnu la capacité des parties a res-
pecter les termes de leur entente dans le
cadre de I’arbitrage et a limiter I’in-
tervention du tribunal aux irrégularités
et aux injustices justifiant I’infirmation
d’une décision.

A la différence de I’article 45 de la Loi sur
I’Ontario, I’article 3, qui énonce les dis-
positions que les parties ne peuvent ni
modifier ni exclure, ne protége pas le droit
de présenter une demande d’autorisation
d’appel pour une question de droit.?

Ainsi, en Ontario, les parties peuvent con-
venir d’un arbitrage final et exécutoire sans
possibilité d’appel devant les tribunaux. En
fait, dans les deux causes 1210558 Ontario
Inc c. 1464255 Ontario Limited,?® et Weisz
c. Four Seasons Holdings Inc,® le tribu-
nal a statué que des conventions preé-
voyant un arbitrage final et exécutoire
sans droit d’appel empéchaient les par-
ties de présenter une demande d’autorisa-
tion d’appel pour une question de droit en
vertu de I’article 45.

Comme en Ontario, en Saskatchewan la
disposition régissant le droit d’appel ne
figure pas sur la liste de celles qui peuvent
étre modifiées ou exclues.®

Bien qu’en Saskatchewan, le tribunal avait
exprimé une certaine réticence a statuer
que les parties avaient conclu une conven-
tion excluant le droit d’appel,®? une juris-
prudence plus récente suggére une progres-
sion vers (et peut-étre méme au-dela de)
I’approche de I’Ontario. On a estimé
qu’une disposition prévoyant que I’arbi-
trage « doit avoir force exécutoire pour les
parties » et « respecter [la Loi de la SK] »
était suffisante pour éliminer implicitement
une intervention judiciaire en vertu de la

Loi de la SK.* Le tribunal a été convaincu :
...que I’absence de disposition relative
au droit d’appel dans le bail, un docu-
ment volumineux décrivant en détail
tous les aspects du contrat de location,
confirme que les parties ne prévoyaient
pas qu’une décision rendue en vertu du
para 25.04 puisse faire I’objet d’une
demande d’examen.®

Bien que les parties n’aient pas expressé-
ment convenu de renoncer a leur droit
d’appel, le tribunal a estimé que cette in-
tention était implicite. Voila exactement
I’approche des conventions d’arbitrage qui
incluent des dispositions privatives. Le fait
que des parties élaborent des conventions
détaillées ou exhaustives incluant des clau-
ses visant expressément a restreindre ou a
supprimer le recours aux tribunaux démon-
tre une intention et une volonté délibérées
de résoudre définitivement le différend par
I’entremise d’un processus arbitral en vertu
de la convention. Cette intention devrait
étre respectée.

Cconclusion

Lorsque la Iégislature de I’Alberta a éla-
boré la Loi uniforme sur I’arbitrage, elle
a choisi d’aller a I’encontre de toute en-
tente conclue par les parties visant a re-
noncer a leur droit d’appel. L’expérience
de I’Alberta, et des autres territoires de
compétence canadienne ayant des schémas
legislatifs semblables, illustrent une néces-
sité de changement.

Les parties qui choisissent I’arbitrage dé-
finissent les conditions du réglement de
leurs différends. Ces conditions incluent
souvent des dispositions privatives qui vi-
sent a permettre le recours aux tribunaux
uniquement pour assurer le respect de cer-
tains droits fondamentaux (dont la viola-
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tion justifie d’infirmer une sentence). Les
clauses qui incluent des dispositions pri-
vatives devraient étre respectées. L’inter-
vention d’un tribunal relativement a des
dispositions privatives limite la liberté des
parties a conclure des ententes, et est éga-
lement contre-productive.

Les autres mécanismes de réglement des
différends, tels que I’arbitrage, visent a
alléger le fardeau qui pése sur notre sys-
téme judiciaire et a assurer le reglement
definitif des différends. Faire fi de ces ob-
jectifs avec une clause paternaliste telle que
I"article 3 de la Loi sur I’Alberta entraine
des procédures judiciaires longues, non
desirées et superflues. Les tribunaux trai-
tent encore des dossiers qui pourraient faire
I’objet d’une sentence arbitrale. Pire en-
core, la nécessité de définir les criteres
d’autorisation d’appel et de les appliquer
tout en limitant le moins possible la liberté
des parties de conclure des ententes a créeé
une jurisprudence longue et contradictoire.

On pourrait arguer que les objectifs de la
politique publique jouent en faveur d’une
disposition légale telle que I’article 3 en
matiére de protection du consommateur.
Toutefois, un tel objectif pourrait étre at-
teint d’une fagon bien plus spécifique. Au
lieu d’une disposition telle que I’article 3
qui s’applique a toutes les situations, on
pourrait convenir qu’il n’y aura qu’une
seule voie de réglement d’un différend,
quelle que soit le déséquilibre du pouvoir
de négociation, les intéréts intellectuels
des parties et leur intention. Par exem-
ple, des parties pourraient convenir
d’exclure tout droit d’appel devant les
tribunaux estimant qu’elles parvien-
draient plus facilement a régler un diffé-
rend par I’entremise d’une personne pos-
sédant des qualifications, une formation ou
expérience qu’elles auraient elles-mémes
définies. Sinon, elles pourraient convenir
de constituer un tribunal d’arbitrage com-
posé de trois membres spécialement choi-
sis & la lumiére du différend, estimant qu’il
y aurait une plus grande confiance dans

une décision rendue par une telle procé-
dure. La confidentialité peut étre primor-
diale, de sorte que les parties souhaitent
éviter que la décision arbitrale tout aussi
confidentielle soit consignée dans les dos-
siers publics d’un tribunal dans le cadre
d’une demande d’autorisation d’appel.

Quelles que soient les considérations, les
parties ont souvent des motifs choisis et
réfléchis pour souhaiter exclure tout droit
d’appel, dans le cadre de la décision glo-
bale de soumettre des différends a I’arbitrage.

Alors que I’ALRI examine la Loi sur I’Al-
berta, il est temps, aprés 20 ans, de respec-
ter I’autonomie des parties en leur permet-
tant d’exclure le droit d’appel. Elles
conserveraient le droit d’infirmer une de-
cision arbitrale lorsque des irrégularités ou
une violation des droits fondamentaux le
justifient, mais elles auraient également la
possibilité de s’appuyer sur une procédure
finale de leur choix pour régler correcte-
ment leur différend. g
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Richard A. Feldman,
B.Ed., LL.B., B.A.

Introduction

These various practices are usually thought
of as being an alternative to having the
conflict resolved by a decision of a judge,
following a full trial. In this paper, | use
the term “ADR” in its broadest possible
sense and it is meant to include mediation
and other dispute resolution processes that
are offered or mandated by the state as al-
ternatives to an adjudicated decision fol-
lowing a hearing.

Predictably, debates have arisen as to
which type of ADR is “best” either in gen-
eral or for resolving particular types of dis-
putes. Even within a single discipline there
can be numerous approaches based on dif-
ferent philosophies and almost limitless
techniques for attempting to resolve dis-
putes. Flexibility is one of the greatest
strengths of ADR since, at least theoreti-
cally, it permits parties to craft a process
that is best suited to their unique conflict.

Lack of uniformity, however, also presents
certain challenges. For example, debates
continue to rage within the professional
mediation community as to the “best” type
of mediation and even which processes
ought to be entitled to call themselves
“mediation”. Another example is in rela-
tion to dispute resolution processes asso-
ciated with courts and tribunals. In my
experience, like the courts, administrative
tribunals tend to favour a particular style
of ADR process: high-pressure, time-lim-
ited, evaluative and results-oriented. The
reasons for this are numerous and are be-
yond the scope of this paper to analyze.
While these processes are often called
“mediation”, some might argue that they
are not deserving of that title. In my view,
however, arguing over definitions does
little to further the public interest and it is

more meaningful to discuss the value of
different forms of dispute resolution than
to engage in a debate over the label to give
to a particular process.

ADR has flourished over the past 20 years
or so. Enormous financial and other re-
sources are devoted to ADR processes on
the assumption that the outcomes are bet-
ter than those achieved through court-
based dispute resolution. ADR profes-
sionals are quick to provide anecdotal
accounts of difficult situations that
reached successful conclusions
through some form of ADR. What is
surprising, however, is that in North
America at least, there appears to be
very little rigorous, scientific analysis
of most ADR programs (i.e., thereis vir-
tually no empirical evidence to support any
of the claims made by ADR’s supporters).

How does one evaluate ADR? Is one
method of ADR better (or more appropri-
ate) than another? Based upon what crite-
ria? Does it depend upon the context (the
nature of the issues in dispute, the socio-
economic characteristics of the parties, the
presence or absence of legal representa-
tion, etc.)? How should we define and
measure “success”?

Ultimately, | believe that there must be a
type of cost-benefit analysis. The benefits
of any given type of dispute resolution,
whatever it calls itself, must be assessed
by determining whether, and to what ex-
tent, that process achieves the objectives
for which it was implemented. Then, those
benefits must be weighed against the costs
inherent in that process, some of which
may be hidden and non-monetary in na-
ture.
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Evaluating Alternative
Dispute Resolution

Alternative Dispute Resolution ("ADR") is a
general term used to describe a myriad of
rational methods of resolving conflict.

The focus of this article will be on ADR
programs offered or mandated by the state.
It is my contention that, where ADR is of-
fered by the state, there is an obligation on
the state to ensure that the ADR program
is both fair and effective. In my view,
this obligation is even greater when the
state forces the parties to engage in the
process, such as in the case of mandatory
mediation.

This article will explore some of the ben-
efits and costs commonly associated with
ADR (in particular, ADR that is connected
to courts and administrative tribunals) and
the need to better evaluate ADR programs
in the future. I will end with some prelimi-
nary conclusions | have drawn from my
own experience and from the literature |
have reviewed.

Evaluation of ADR
The key to a successful [ADR] program
... Is continued monitoring, evaluation,
and revision where necessary to accom-
plish the goals of the program.!

While evaluation of an ADR program
may be critical to its success, admit-
tedly, such evaluation is often very dif-
ficult. Many of the frequently encoun-
tered obstacles in social science
research are applicable to attempts to
evaluate, measure and predict the ef-
fects of ADR:
... The strongest [studies] utilize a
control group, but identifying con-
trols and randomizing subjects is
difficult. The task of selecting reli-
able and valid instruments for de-
fining and measuring program goals
and the corresponding changes in
behaviour, attitudes, and values of



the subjects is challenging. Quali-
tative methods, such as case studies
and self-reports, provide perspective
but also have limited generalizability...

The value of evaluation lies in provid-
ing useful information to decision-
makers and consumers. To measure
success, evaluators must be able to
describe intended results and pro-
pose questions that will provide the
corresponding information. This is
difficult as long as the concept of
ADR remains amorphous and am-
biguous. Until what is being mea-
sured is clarified and the right
questions selected, data will be mis-
leading, irrelevant and uninformative.?

(a) Measuring the Benefits

of an ADR Program
Evaluation of ADR requires a cost-benefit
analysis. The starting point for evaluating
the degree of “success” of any given ADR
program is an analysis of the extent to
which the program is achieving its in-
tended outcomes. This presupposes that
there are identifiable objectives for each
ADR program.® Often such objectives are
explicit but occasionally they must be in-
ferred from the justifications given by the
state (or its agents) for implementing or
maintaining the ADR program in question.
The choice of objectives is political — that
is, it requires those in power to make a
decision about the outcomes to which
greater value shall be attached. Given the

political nature of this function, there is
also the possibility that the state will be
reluctant to disclose an objective that may
be unpopular (for example, attempting to
make courts appear to be more efficient
by diverting certain types of cases away
from court or away from the trial lists
through various forms of ADR without
regard to whether or not those ADR pro-
grams are effective). The failure to clearly
enunciate the “real” objectives of an ADR
program makes it difficult, if not impos-
sible, to accurately evaluate that program.
Also, it should be recognized that certain
types of objectives are likely to be more
difficult to evaluate than others.

Of course, it is important to remember that
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ADR programs are not just about (or even
necessarily about) achieving settlements.
Even when ADR does not immediately
result in a settlement, it can be helpful in,
amongst other things: moving the parties
toward settlement; clarifying or narrowing
issues; encouraging parties to be more re-
alistic about their respective positions; giv-
ing one or more parties an opportunity to
“tell their story”; providing neutral evalu-
ation of the case; allowing clients to be-
come more involved in the resolution of
the case; and improving communication
between parties and/or their legal repre-
sentatives.* ADR can also: help to preserve
the parties’ relationship; address underly-
ing issues that gave rise to the dispute so
that future disputes can be avoided; pro-
vide parties with greater control over de-
termining a dispute’s outcome; and have a
cathartic or therapeutic quality.®

Commonly used measures of success in-
clude (but are not limited to) the follow-
ing: (1) client satisfaction; (2) settlement
rate; (3) efficiency; (4) cost-savings; (5)
fairness/justice of outcome; (6) impact on
psychological functioning; and (7) com-
pliance. Below, I shall briefly describe each
of these criteria and point out some of the
potential pitfalls inherent in each.

Client Satisfaction

Client satisfaction is one possible criterion
for measuring the success of ADR pro-
grams. Studies of client satisfaction follow-
ing mediation, for example, typically dem-
onstrate a relatively high level of
satisfaction.® Satisfaction is often linked to
clients’ perceived control of the process,
privacy, the opportunity for expression of
opinions and perceptions of fairness.’

One must take care, however, in using cli-
ent satisfaction as the sole or even the main
criterion of success. First, it is important
to recognize that the satisfaction of coun-
sel may be different from that of the cli-
ents. Second, there should be a recogni-
tion that satisfaction with a particular
method of dispute resolution may vary

with socio-economic variables such as
gender, education, income, race and cul-
ture.® Finally, client satisfaction may not
be enough to justify implementation of an
ADR program; for example, if an ADR
program is popular with participants but
is extremely expensive and rarely results
in settlement, the government may not con-
sider such a program to be a “success”.

Settlement Rate

Settlement rates are often relied upon as a
measure of success. They are popular be-
cause, unlike normative self-reports of sat-
isfaction, settlement rates are objective,
easy to quantify, easy to compare (year-
to-year or program-to-program) and easy
to understand. Many ADR programs at-
tached to courts and quasi-judicial tribu-
nals report their “success” in terms of
settlement rates.

There are some problems, however, with
relying upon settlement rates. Reported
settlement rates may be inaccurate; settle-
ment rates can either be inflated or, on the
other hand, they may underestimate the
true success rate of an ADR process.® For
example, settlement rates typically would
not capture settlements that are achieved
subsequent to, but largely as a result of, a
mediation session.® Settlement rates tell
us nothing about such things as: the sub-
stantive fairness or justice of the resolu-
tion achieved through ADR; whether the
parties are satisfied with the result and the
process through which it was obtained;
whether the parties will ultimately abide
by the terms of their agreement; whether
the settlement rate was appreciably higher
than it would have been without the assis-
tance of ADR; and whether resolution was
faster and/or less costly to obtain through
this process than it would have been
through litigation.*

Efficiency and Cost Savings

“Efficiency” refers to the timing of reso-
lution — i.e., whether the ADR process in
question results in an earlier resolution
than would otherwise have occurred. A

related measure of efficiency is diversion
of cases away from court, resulting in a
reduction of court backlogs.*

Cost savings can be examined from at least
two perspectives. First, one could measure
the cost savings, if any, to the government
— that is, one could attempt to ascertain
whether the introduction of ADR and di-
version of cases away from the court to an
ADR process results in any cost savings.
Second, one could measure the cost sav-
ings, if any, to the parties — that is, one
could attempt to ascertain whether the in-
troduction of ADR results in savings to
the parties (for example, in legal costs) in
comparison to similar cases that proceed
through court in the normal course (with-
out ADR).

There are some, however, who question
whether ADR will result in savings of ei-
ther time or expense, given that the vast
majority of lawsuits (approximately 95%
according to some estimates) traditionally
settled without the assistance of ADR and
there is little empirical evidence to sug-
gest that ADR has any major impact on
reducing either time or expense.*®

Fairness / Justice

of Outcome

Justice is multi-faceted. In its procedural
aspect, justice involves notions of equal
access, equal treatment, impartiality of the
neutral, giving “voice” to each side, cost-
effectiveness, timeliness and preventing
“stronger” parties from taking undue ad-
vantage of those with less resources
(knowledge, power, etc.). In its substan-
tive (or outcome) aspect, justice also
has many faces and there may be a dis-
connect between the perceptions of the
parties themselves and societal concep-
tions of justice.'*

On the one hand, it may be rather pater-
nalistic to simply disregard how the par-
ties feel about the outcome of ADR and
attempt to engage in an “objective” ap-
praisal of the fairness of the settlement by
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comparing what each person gives and
receives under the terms of the settlement
to what the likely outcome would have
been had the matter been adjudicated —i.e.,
a rights-based analysis. On the other hand,
attempting to evaluate the parties’ percep-
tion of the fairness of the outcome entails
many of the same potential difficulties as
measuring client satisfaction. Unsophisti-
cated, uneducated, unrepresented or
abused persons and members of tradition-
ally exploited groups may tend to have
very low expectations and, therefore, may
be satisfied that the outcome is fair even
when an objective appraisal of the agree-
ment would suggest that this party did
“worse” than they would have, had the
dispute been adjudicated. Thus, some ar-
gue that the “success” of ADR programs
should be measured, at least in part, by the
overall fairness of both the process and the
outcomes achieved.

Impact on

Psychological Functioning
This criterion is meant to capture the long-
term impact of ADR on the communica-
tion and relationship between the partici-
pants after the ADR process has been
completed and the long-term impact, if any,
on the psychological well-being and func-
tioning of participants and those around
them (such as the psychological impact on
children of parents who have engaged in
mediation of divorce and custody disputes
as opposed to those who have not). This
criterion can also relate to the potential
power of ADR to help alter parties’ per-
ceptions of each other. For instance, in the
U.S., the Internal Revenue Service (IRS)
was hopeful that the introduction of me-
diation would “improve the taxpayer’s
view of the tax collection system, thereby
making taxpayers more willing to partici-
pate in paying taxes.”®

Proponents of transformative mediation
believe that this type of ADR process can
positively affect future communication
patterns between participants, help parties
to develop healthier and more effective

strategies for dealing with conflict and,
ultimately, improve society. In transforma-
tive mediation, settlement is not a goal.
Rather, the goal is framed as empowerment
and recognition (which, if achieved, some-
times lead to a settlement of the current
dispute). Thus, transformative mediation
expounds laudable goals but how does one
measure such outcomes?

The largest implementation and study of
transformative mediation took place in re-
lation to the U.S. Postal Service (“USPS”).
The USPS, with almost 900,000 employ-
ees, was one of the largest federal employ-
ers.’® In the 1990s, the USPS was facing
an alarming increase in equal opportunity
complaints. At the same time, there was
increasing tension between management
and employees and a public perception that
the USPS was becoming an increasingly
hostile and potentially dangerous place to
work (although statistics suggest that there
was in fact no greater risk of workplace
violence).' It was felt that the transforma-
tive model of mediation might be most
appropriate to resolve these growing dis-
putes as this type of ADR allowed the par-
ties maximum control over the process and
had the potential of not just resolving spe-
cific disputes but of improving the ongo-
ing relationship between the employees
and management. The REDRESS program
mediated over 1,000 disputes each month
across 980 different cities and was tracked
and evaluated for over 12 years, from its
initial pilot in 1994, through national
implementation in 1998, until 2006.
The unique purpose of the program, —
to improve workplace climate — cre-
ated a challenge: how does one define
success? Most employment mediation
programs traditionally evaluate success
based on settlement rates, but that was
not the program’s driving goal. The
USPS needed to identify indicators of
success that measure more than settle-
ment rates... The USPS chose to col-
lect data from a variety of sources using
a combination of measures: procedural
justice [i.e., satisfaction with the pro-

cess], distributive justice [i.e., satisfaction
with the outcome], interactional justice, case
closure rates, complaint filing rates, and
formal complaint flow-through rates. In
addition, it periodically assessed pro-
gram implementation for consistency
with the transformative model.

Ultimately, the goal of the REDRESS pro-
gram was to “improve workplace climate”.
The results of interview studies conducted
in 2000 of randomly selected USPS per-
sonnel suggested that the program had, at
least to some degree, achieved this goal
(although managers tended to perceive a
greater improvement than did non-super-
visory employees).®

Another potential measure of success
might be whether an ADR process is able
to result in forgiveness (often reflected by
an accepted apology?®), the importance of
which is only now beginning to be more
fully realized. Forgiveness is especially
important where the parties in conflict
are likely to have ongoing interaction
following the resolution of the current
dispute such as in family law disputes
between spouses where children are in-
volved? and in situations where the goal
is to reintegrate offenders into communi-
ties where they are likely to have contact
with victims of the crimes committed by
those offenders.

Compliance

Another possible measure of success is the
degree to which parties accept and com-
ply with the terms of a resolution achieved
through ADR. This would have to be com-
pared to the rate of compliance with court
orders and with settlements achieved
through direct negotiation between the
parties (i.e., where no neutral was in-
volved). To the extent that such data is
available, it appears that, for example, par-
ties are much less likely to challenge the
terms of a mediated agreement than one
that is obtained through direct negotiation
and are also much more likely to comply
with the terms of a mediated agreement
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than with the terms of an adjudicated de-
cision.2 This is especially important in the
area of child and spousal support where
compliance rates with support orders that
have resulted from adjudication have, at
times, been woeful. It is also a potentially
important measure of success in the area
of mediated criminal justice programs, es-
pecially for young offenders.?®

(b) Measuring the Costs of

an ADR Program
Assuming that reliable data can be col-
lected on the extent to which a given ADR
program is achieving its stated objectives,
the evaluation of the “success” of that pro-
gram should then turn to an analysis of the
costs associated with it.

The costs associated with ADR can be fi-
nancial, such as:
(1) the costs to the state of administer-
ing and monitoring the ADR program;
or
(2) the costs to the parties in terms of:
(a) delay of the litigation process
(with possible associated costs
such as accrual of interest);
(b) the cost to the parties (if any)
of paying for ADR services;
and
(c) the cost of legal representation
during the ADR process.

Alternatively, the costs may be something
more profound and more difficult to mea-
sure such as erosion of the justice system
and public confidence therein.

If the costs associated with an ADR pro-
gram appear to outweigh its benefits,
surely administrators should consider mak-
ing changes necessary to either enhance
the benefits of the program or reduce its
costs or should reconsider the value of such
a program.

Expense and Delay

Every ADR program will entail associated
expense for the state and, often, for par-
ticipants. Some critics question whether

the benefits of ADR (especially large-scale,
mandatory programs) outweigh its costs:?

Mandatory mediation will not prove to
be a cost-effective means of reducing
either cost or delay in civil litigation. It
is more likely to increase overall costs
to the parties. Anumber of reasons sup-
port this conclusion.

First, most cases already settle without
benefit of third-party assistance. It is
often said that about 95 percent of civil
actions never get to trial. There is no
evidence to suggest that this number
can be improved upon... Because man-
datory mediation will cost money in all
of the 95 percent of cases that would
settle anyway, the only argument for
mandatory mediation is that it will re-
duce overall cost by effecting earlier
settlements in a sufficient number of
cases. | am unaware of any cogent evi-
dence supporting this conclusion. In-
deed, the evidence in the United States
is to the contrary.

According to the Rand Study: An
Evaluation of Mediation and Early
Neutral Evaluation under the Civil Jus-
tice Reform Act:
In sum: The mediation and neutral
evaluation programs as implemented
in these six districts are not a pana-
cea for perceived problems of cost
and delay, but neither do they appear
to be detrimental. Program partici-
pants like them. But we have no
justification for a strong policy recom-
mendation because we found no
major program effects, either posi-
tive or negative. This lack of a dem-
onstrated major effect on litigation
cost and delay is generally consis-
tent with the outcomes of prior em-
pirical research on court-related ADR.

Erosion of

the Justice System
Potentially more profound and more diffi-
cult to measure than direct financial costs

are problems such as erosion of the justice
system and public confidence therein.

In a paper entitled “ADR’s Biggest Com-
promise”, Kirk W. Schuler warns that the
widespread use and acceptance of ADR
carries with it some significant hidden
costs. He argues that, unlike civil trials
which are public in nature, ADR is essen-
tially private. In his view, the cost of the
growth of ADR has been erosion of the
justice system in the U.S. — fewer civil jury
trials, lack of precedents and arrested de-
velopment of the common law at lower
court levels, loss of courtroom litigation
skills amongst younger lawyers and pub-
lic disengagement from and mistrust of the
justice system. Obviously, where the state
pays for an ADR program, the cost of that
program represents an opportunity cost —
that is, the money spent on the ADR pro-
gram could have been used to provide bet-
ter or greater adjudicative services (new
courtrooms, more judges, etc.). Schuler
concludes as follows:
Finally, I urge reflection. America’s
warm embrace of ADR and its unfet-
tered growth compromise the very
foundations of our legal system. ADR
has been championed as a solution to
the litigation explosion and a panacea
to the costs, time, and emotional drain
of adjudication. But jumping on the
ADR bandwagon is detrimental be-
cause the law promises more than
simple dispute resolution. The law is
public and the law is principled. The
law affords a check on clandestine
evils, bringing them to light through a
public process. The public nature of
adjudication — with citizens participat-
ing as parties and jurors — constantly
reminds America of what it is to be free
and serves to protect our democracy.
ADR, essentially a private pursuit, fails
to champion democracy and the law’s
promise to the public that truth will be
exposed. That is ADR’s biggest com-
promise.®

Similarly, Wayne D. Brazil, a California
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judge and author wrote as follows:
An ADR program that delivers less
[than ADR neutrals of the highest char-
acter and services of the highest qual-
ity] jeopardizes public confidence in
and respect for the courts.

... Courts are charged with perform-
ing what is probably the most impor-
tant function of government: peacefully
resolving disputes and thus giving or-
der and stability to relationships that do
not order and stabilize themselves.
Courts cannot perform this essential
function unless the vast majority of
people in our society will comply
peacefully with the courts’ decisions.
Over time, in a democracy, the people
will comply only if they trust and re-
spect the courts as institutions. It fol-
lows that we must take great care to do
nothing that jeopardizes that trust and
respect. This is the main chance. So
when we design court-sponsored ADR
programs our greatest concern should
be to preserve, at least, and to increase,
if possible, the people’s respect for,
confidence in, and gratitude toward our
system of justice.?®

Another potential area for concern in-
volves conflicts over matters in which the
public has a stake, such as the types of
conflicts that come before environmental
tribunals, human rights tribunals and other
tribunals with a public interest mandate.
Tribunals with public interest mandates
have a burden to consider more than
merely the resolution of a dispute between
private persons. They must consider ques-
tions such as: Who are the proper parties
to the proceeding? How can the public in-
terest be protected? How can we handle
complex technical and scientific issues?
Are agreements achieved through ADR
enforceable? Should such agreements be
confidential and, if so, what effect may this
have on public confidence in the process?
Can such agreements have precedential
value and, if not, what cost does that rep-
resent (to the development of the common

law, for example)??’

Still another concern (i.e., another poten-
tial “cost” of ADR) is that ADR processes
may further disadvantage already vulner-
able parties. The inequality of parties and
the need to “level the playing field” have
long been concerns of both courts and
ADR professionals. Some argue that power
imbalances between parties are exacer-
bated through processes like mediation
where there is no authority figure present
to protect the interests of the disadvantaged
party (who, through ignorance, % finan-
cial?® or emotional need, lack of legal rep-
resentation, or fear, may agree to terms that
would objectively appear to be unfair).
This concern is often raised in the context
of divorce and custody disputes,® espe-
cially where there is an alleged history of
spousal abuse.®* Furthermore, some stud-
ies suggest that members of disadvantaged
groups tend to be more easily satisfied
through ADR due their diminished expec-
tations and may in fact get a poorer result
than if they had not engaged in the ADR
process (i.e., if they had proceeded to ob-
tain an adjudicative decision based upon
their rights).®? While some of these stud-
ies suggest that power imbalances may be
exploited or exacerbated through ADR,
due to small samples and other problems
with the research methodology, convinc-
ing empirical evidence remains elusive.

Harm to ADR

As noted above, “privatizing” disputes
through ADR carries with it the potential
of eroding the justice system and public
confidence therein. The flip-side to this
concern is that the absorption (or “captur-
ing” as one author put it) of ADR processes
by courts (and tribunals) and the empha-
sis of such bodies on “efficiency” and
settlement rates: (1) tends to do violence
to the philosophies that led to the creation
of these alternatives (i.e., dignity, self-de-
termination, etc.), especially where such
processes are made mandatory; (2) does
not reflect the true flexibility, variety and
scope of ADR processes; and, (3) does

harm to the reputation of ADR generally.®
Thus, poorly designed or implemented
ADR programs may do harm both to the
justice system and to ADR itself. Such
costs, though difficult to measure, ought
to be considered in evaluating the “suc-
cess” of any ADR program.

The Need for

Improved Evaluation

There is a need for improved evaluation
of ADR. Few studies are done and those
that are done often yield data that is unre-
liable. The most widely-used and most in-
tensely-studied form of ADR is mediation
and, even for this form of ADR, the data
was and continues to be unreliable (when
it is available at all):

The success of mediation is difficult to
assess given the limitations in method-
ology and research design common in
much of the published literature. Ran-
dom assignment and use of matched
samples is frequently impossible or not
attempted. Participation is voluntary
and self-reports are prevalent. Longi-
tudinal studies are rare and long-term
follow-up is nonexistent. Most research
has examined private rather than court-
ordered mediation...

Mediation programs have established
methods for collecting evaluation data,
but the data is incomplete and
unstandardized so that comparison of
results will not be effective. Effective-
ness is generally categorized by mea-
sures of satisfaction, compliance rates,
mediator effectiveness, and client
learning. These criteria, however, do
not provide a complete measure of suc-
cess. Although client satisfaction is in-
tuitively an important attribute of a
successful process, it may be overrated.
Satisfaction may be unrelated to the ac-
tual outcome or not based on a realis-
tic appraisal of alternative solutions.
Satisfaction may reflect avoidance of
a less preferable alternative or distrust
of the legal system. Moreover, “satis-
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faction” as a category in interviews and
surveys is often undefined.

Settlement rates are used as a criterion
of success on the assumption that settle-
ment is beneficial and programs with
higher rates are better. This, however,
may not be the case. Attaining an agree-
ment may not represent a solution to
the problem because conflict and dis-
satisfaction may continue. Supporters
of mediation promise low cost and ef-
ficiency, but, although desirable, these
attributes are not inherently fair. At-
tempts to save money and time may
rush the process and value settlement
at the expense of thoroughness. There
is little data on long-term compliance
or noncompliance and the factors in-
fluencing both...

Evidence indicates that when compared
to litigation, mediation may be supe-
rior in areas of compliance, cost, effi-
ciency, and agreement stability.
Mediation advocates assume that bet-
ter communication and emotional ca-
tharsis will relieve stress and improve
the attitudes of parties. However, ac-
cess to justice, improvement in relation-
ships, and psychological effects are
unsubstantiated and need to be more
fully investigated.*

In 1999, the judge in charge of court-con-
nected ADR programs for California (Jus-
tice Wayne D. Brazil) had to admit that
most ADR design decisions were made in
the absence of reliable data:
We also must emphasize the role that
“guessing” plays in our thinking about
these matters. There is little or no em-
pirical foundation for most of what |

have written. Until rigorous research
lays a sound foundation for policy de-
cisions in this arena, it is especially
important that we remain open and flex-
ible — committed to learning as we go
and to making changes in our systems
as we learn.®

Around the same time, Bryant G. Garth,

the Director of the American Bar Founda-

tion wrote:
...we have relatively little reliable data
over time on the civil justice system on
such matters as the cost of civil justice,
alternative dispute resolution, or even
relative increases or decreases in par-
ticular kinds of cases in the ... courts.®

As empirical research increases in im-
portance in debates about the civil jus-
tice system, it is doubly important to
find ways of generating reliable infor-
mation.*’

In 2002, following a national conference

on ADR, Justice Brazil suggested that re-

liable data was still hard to come by:
The two things that are clear are that
we need to continue and to sophisticate
our efforts to generate reliable empiri-
cal assessments and that we need to
remain acutely aware of the danger of
generalizing from the study of one pro-
gram to others.®®

One of the problems with past research has
been that much data is collected through
surveys. One of the difficulties inherent in
such an approach (even where survey
questions are well-designed) is low re-
sponse rates.* For example, one study of
ADR techniques employed in specialized
business courts in the U.S. was based upon
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only twenty-eight completed surveys of the
one hundred that were sent to judges who
had participated in meetings of a select
professional organization.* Another study
of community mediation in Kentucky re-
lied upon survey data collected from par-
ticipants in only sixty-six case files.**

Another problem is lack of a control group.
The best way to compare two procedures
and to hold everything else constant is to
conduct a randomized experiment, assign-
ing one set of cases to one procedure and
another set with the same characteristics
to another procedure.*? Rarely has this been
done. Lack of random assignment may
lead to “selection bias”:
In general, randomized experiments in
civil justice are quite rare, and one rea-
son is that there is always the tempta-
tion to “cheat” by assigning cases
“appropriate” to the experimental track.
If the sponsors of the experimental pro-
gram believe that one approach is bet-
ter, it is difficult to refrain from using
it just because a group of social scien-
tists says so. The result is a very seri-
ous selection bias distortion.*

In order to gather useful and reliable
data, proper research methodology
needs to be applied. This requires the
involvement of social scientists who
“must get beyond the narrow concerns
that tend to motivate lawyers and so-
cial science that is ruled by lawyers”*
and who will engage in the type of
high-quality research that is required
in order to make rational public policy
decisions with respect to the justice
system. Furthermore, | suggest this re-
search should not be conducted by
those who have a stake in the program
as they likely lack both the training and
the objectivity required to conduct
proper research. Finally, this research
should be ongoing and not merely one
“snapshot” of how an ADR program is
doing at one isolated point in time; cir-
cumstances are constantly changing
and it is important to ascertain whether
an ADR program is continuing to meet
the needs of its stakeholders and
whether changes to the program that
have been made as a result of past re-
search are having the desired effects.



Conclusion

How does one evaluate ADR? Ultimately,
I believe that there must be a type of cost-
benefit analysis. The benefits of any given
type of dispute resolution, whatever it calls
itself, must be assessed by determining
whether, and to what extent, that process
achieves the objectives for which it was
implemented. Then, those benefits must be
weighed against the costs inherent in that
process, some of which may be hidden and
non-monetary in nature.

Based upon my own experience and the

literature | have reviewed (most of which,

for better or worse, comes from the U.S.),

I have come to the following conclusions:

1. Clearly defined objectives are a pre-
requisite to any evaluation of an ADR
process or program;

2. Research should be conducted to evalu-
ate the extent to which a dispute reso-
lution program is achieving the stated
objectives of that program and to as-
certain the costs associated therewith;

3. Such evaluation needs to be done on a
regular and on-going basis as condi-

tions are constantly changing;

4. The research should be done by social
science professionals who do not have
a stake in the outcome, using accepted
methodologies including random sam-
pling of sufficiently large numbers,
control groups and, where possible,
longitudinal studies over time;

5. The results of such studies should be
made public and should be used to as-
sist in program modification in an on-
going attempt to better meet stated
objectives; and

6. Care should be taken not to assume that
the results obtained from any one study
can be generalized.

Is ADR the panacea it is advertised to be?
Is one style of ADR or one ADR program
more effective or appropriate than another?
Can a particular program be improved?
The truth is that we do not have the an-
swers to fundamental questions such as
these; in most cases, there is simply too
little reliable data. Despite the popularity
of ADR in North America, or perhaps be-
cause of it, little time, energy or resources

have been devoted to actual evaluation of
ADR. Objectives for ADR programs are
often poorly defined and rarely are efforts
made to scientifically measure the extent
to which those objectives are achieved or
to measure the costs associated with such
programs. Even when an attempt is made
to do some rigorous evaluation of an ADR
program, it is usually an isolated effort
rather than a regular, on-going attempt to
monitor and improve that program.* Lack
of good research in this area means that
important policy decisions are being
made in a virtual vacuum, possibly re-
sulting in harm to participants in ADR
programs, to the justice system and to
ADR itself. At the very least, lack of evalu-
ation of ADR programs has resulted in
missed opportunities to both justify and to
improve these programs. g,
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Evaluation du réglement extrajudiciaire des différends

Richard A. Feldman, B.Ed., LL.B., B.A.

Introduction

Le réglement extrajudiciaire des différends
(« RED ») est un terme générique utilisé
pour décrire une myriade de méthodes ra-
tionnelles de résolution de conflits. Ces
diverses pratiques sont considérées comme
une alternative a la résolution d’un conflit
par décision d’un juge, a la suite d’un pro-
ces. Dans le présent document, j’utilise le
terme RED dans son sens le plus large afin
d’y inclure la médiation et les autres mo-
des de reglement des différends offerts ou
ordonnés par le gouvernement en rempla-
cement d’un jugement rendu apres une
audience.

Evidemment, le fait de savoir quel type de
RED est le « meilleur » en général ou pour
résoudre des cas particuliers a suscité des
débats. Au sein d’une méme discipline, il
peut y avoir plusieurs approches fondées
sur différentes philosophies et sur des tech-
niques presque illimitées pour tenter de
régler ces différends. La souplesse est I’un
des principaux points forts du RED puis-
qu’il permet aux parties, au moins en théo-
rie, d’élaborer un processus mieux adapté
a leur conflit particulier.

Toutefois, le manque d’uniformité pose
également certaines difficultés. Par exem-
ple, les débats relatifs au « meilleur » type
de médiation ainsi qu’aux processus que
I’on devrait pouvoir qualifier de « média-
tion » continuent de faire rage au sein de
la communauté de la médiation. L’un des
exemples concerne les processus de regle-
ment liés aux cours et aux tribunaux. Se-
lon mon expérience, tout comme les cours,
les tribunaux administratifs préferent en
général, les types de RED ou s’exerce une
pression importante, sont limités dans le
temps, servent d’outils d’évaluation et sont
axés sur les résultats. Cela s’explique par
de nombreuses raisons dont I’analyse dé-
passe la portée du présent document. Alors
que ces processus sont souvent appelés
« médiation », certains pourraient arguer
qu’ils ne méritent pas ce qualificatif. Se-
lon moi cependant, argumenter a propos
de définitions apporte peu a I’intérét pu-
blic. Il est beaucoup plus significatif de
discuter de la valeur des différentes for-
mes de reglement des différends que de se
lancer dans un débat sur I’appellation de
tel ou tel processus.
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Le RED s’est beaucoup développé au
cours des 20 dernieres annees. D’énormes
ressources financiéres et autres y sont con-
sacrees, car on suppose que les résultats
sont meilleurs que ceux obtenus au moyen
d’un reglement de différends devant un
tribunal. Les professionnels du RED rela-
tent facilement des récits anecdotiques de
situations difficiles ayant connu un dé-
nouement heureux par I’entremise d’un
type de RED. Chose surprenante cepen-
dant, en Amérique du Nord du moins, trés
peu d’analyses scientifiques rigoureuses
portent sur les programmes de RED (c.-a-
d. qu’il ne semble pas y avoir d’éléments
probants empiriques étayant les dires des
partisans du RED).

Comment peut-on évaluer le RED? Une
méthode de RED est-elle meilleure (ou
plus appropriée) qu’une autre? Sur
quels criteres se fonde-t-on? Cela dé-
pend-il du contexte (la nature des pro-
blémes donnant lieu au différend, les
caractéristiques socioéconomiques des
parties, la présence ou I’absence de repré-
sentant légal, etc.)? Comment définir et
mesurer la « réussite »?



Enfin, je crois qu’il faut procéder a une
analyse codts-avantages. Les bénéfices de
n’importe quel type de reglement des dif-
férends, quel que soit le nom qu’on lui
donne, doivent étre évalués en déterminant
si, et dans quelle mesure, ce processus at-
teint les objectifs pour lesquels il a été mis
sur pied. Ensuite, ceux-ci doivent étre com-
parés aux colts du processus dont certains
peuvent étre cachés et non monétaires.

L’accent du présent article sera mis sur les
programmes de RED offerts ou ordonnés
par le gouvernement. J’estime que lorsque
tel est le cas, ce dernier s’engage a faire en
sorte que le programme soit a la fois juste
et efficace. Selon moi, cette obligation est
d’autant plus grande lorsque le gouverne-
ment force les parties & prendre part au
processus, comme dans le cas d’une mé-
diation obligatoire.

Ainsi, le document examinera certains
avantages et co(ts habituellement liés au
RED (en particulier, le RED relevant des
cours et tribunaux administratifs), de
méme que la nécessité de mieux évaluer
les programmes de RED a I’avenir. Je ter-
minerai par quelques conclusions prélimi-
naires tirées de ma propre expeérience et
des documents analysés.

Evaluation du RED
La clé d’un programme [de RED]
réussi consiste en une surveillance, une
évaluation et une révision constantes
en vue d’atteindre les objectifs fixes.!

Alors que I’évaluation d’un programme de
RED peut étre essentielle & sa réussite, tous
s’accordent pour dire qu’elle est souvent
trés difficile & effectuer. Bon nombre
d’obstacles fréquemment rencontrés dans
les recherches en sciences sociales surgis-
sent lorsqu’on tente d’évaluer, de mesurer
et de predire les effets du RED :

..les [études] plus poussees utilisent
un groupe de contr6le, mais il est diffi-
cile d’identifier les critéres et de choi-
sir les sujets de fagon aléatoire. Il est
ardu de déterminer des instruments fia-
bles et valides permettant de définir et
de mesurer les objectifs des program-
mes et les modifications des compor-
tements, des attitudes et des valeurs qui
s’ensuivent chez les sujets. Des métho-
des qualitatives telles que des études
de cas et des auto-évaluations, offrent
une perspective, mais sont difficilement
géneralisables...

L’intérét de I’évaluation est de fournir
des renseignements utiles aux déci-
deurs et aux consommateurs. Pour me-
surer la réussite, les évaluateurs doivent
pouvoir décrire les résultats attendus et
poser des questions qui permettront
d’obtenir les informations correspon-
dantes. Cet exercice restera difficile
tant que le concept du RED demeurera
amorphe et ambigu. Jusqu’a ce que I’on
définisse clairement I’objet de la me-
sure et que I’on choisisse les bonnes
questions, les données seront faussées,
non pertinentes et peu révélatrices.?

(@) Mesure des avantages d’'un
programme de RED

L’évaluation d’un programme de RED re-
quiert une analyse colts-avantages. Le
point de départ de I’évaluation du degré
de « réussite » de tout programme de RED
est une analyse de la mesure dans laquelle
le programme atteint les résultats attendus.
Cela présuppose qu’il existe des objectifs
identifiables pour chaque programme de
RED.® De tels objectifs sont souvent ex-
plicites, mais doivent parfois étre déduits
des motifs avancés par le gouvernement
(ou ses fonctionnaires) pour la mise en
ceuvre et le maintien du programme de
RED en question. Le choix des objectifs

est politique — c’est-a-dire qu’il nécessite
que les décideurs se prononcent sur les
résultats auxquels il faudrait accorder le
plus de valeur. Compte tenu de la nature
politique de cette fonction, il est également
possible que le gouvernement soit réticent
a devoiler un objectif qui pourrait étre im-
populaire (par exemple, tenter de donner
I’impression que les cours sont plus effi-
caces en détournant certains types de dos-
siers de celles-ci ou des listes de procés
pour les diriger vers diverses formes de
RED, que ces programmes soient effica-
ces ou non). L’incapacité a énoncer clai-
rement les « véritables » objectifs d’un
programme de RED en rend I’évaluation
difficile, voire impossible. Il faut égale-
ment admettre que certains types d’objec-
tifs sont vraisemblablement plus difficiles
a évaluer que d’autres.

Evidemment, il est important de garder a
I’esprit que les programmes de RED ne
visent pas uniquement (ou pas nécessaire-
ment) a atteindre un réglement. Méme lors-
qu’un RED n’aboutit pas immeédiatement
aunréglement, il peut aider entre autres, a
faire progresser les parties vers un accord,
clarifier ou atténuer les problemes, encou-
rager les parties a étre plus realistes con-
cernant leurs positions respectives, donner
a une ou plusieurs des parties I’occasion
de raconter « son histoire », offrir une éva-
luation neutre du dossier, permettre aux
clients de s’impliquer davantage dans
le reglement de leur différend, amélio-
rer la communication entre les parties
et les représentants juridiques.* Le
RED peut également aider a préserver
la relation des parties, a tenir compte des
problemes sous-jacents a I’origine du dif-
férend afin d’éviter que cela se reproduise,
a offrir aux parties davantage de contrdle
sur la détermination du réglement d’un dif-
férend et avoir un effet cathartique ou thé-
rapeutique.®
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Parmi les mesures de la réussite couram-
ment utilisées figurent entre autres : (1) la
satisfaction du client, (2) le taux de regle-
ment, (3) I’efficacité, (4) les économies
réalisées, (5) I’équité ou la justice du ré-
sultat, (6) les répercussions sur le fonction-
nement psychologique et (7) le respect des
décisions. Voici une description succincte
de chaque critére ainsi qu’une mise en re-
lief des inconvénients de chacun d’eux.

Satisfaction des clients

La satisfaction des clients est I’un des cri-
téres permettant de mesurer la réussite des
programmes de RED. Par exemple, les étu-
des de satisfaction des clients réalisées
apres une médiation démontrent habituel-
lement un niveau de satisfaction relative-
ment élevé.® Celle-ci tient souvent a la per-
ception du client concernant son contréle
sur le processus, la confidentialité, la pos-
sibilité d’exprimer ses opinions, ainsi que
son sentiment d’équité.”

Toutefois, il faut étre prudent en utilisant
la satisfaction des clients en tant que seul
(ou principal) critére de réussite. D’abord,
il est important de reconnaitre que la sa-
tisfaction des conseillers juridiques peut
différer de celles des clients. Ensuite, il faut
admettre que la satisfaction obtenue a
I’aide d’une méthode particuliére de régle-
ment des différends peut varier en fonc-
tion de variables socioéconomiques telles
que le genre, I’éducation, le revenu, la race
et la culture.® Enfin, la satisfaction des
clients peut ne pas suffire a justifier la mise
en ceuvre d’un programme de RED. Par
exemple, si un programme de RED est
prisé par les participants, mais qu’il colite
extrémement cher et aboutit rarement a un
accord, le gouvernement peut ne pas le
considérer comme une « réussite ».

Taux de reglement

On utilise souvent les taux de reglement
pour mesurer la réussite. Ils sont appré-
ciés parce que, a la différence d’auto-éva-
luations normatives de la satisfaction, ils
sont objectifs, faciles a quantifier, & com-
parer (d’une année a I’autre ou d’un pro-
gramme a un autre) et a comprendre. Plu-
sieurs programmes de RED offerts par des
cours et des tribunaux quasi judiciaires
utilisent les taux de réglement pour établir
leur « réussite ».

Cependant, quelques problemes se posent
lorsqu’on se sert de ce critére. Les taux de
reglement déclarés peuvent étre imprécis,
c’est-a-dire étre gonflés ou, a I’inverse,
sous-estimer le véritable taux de réussite
du processus de RED.° Par exemple, les
taux de reglement ne tiendraient pas
compte habituellement des réglements
obtenus ultérieurement & une médiation,
mais en grande partie en raison de celle-
ci.1® Ces taux ne nous apprennent rien a
propos des aspects suivants : I’équite réelle
ou la justesse du réglement obtenu gréace
au RED, la satisfaction des parties a I’égard
du réglement et du processus ayant per-
mis de I’obtenir, le respect par les parties
des termes de leur entente, I’atteinte d’un
taux de réglement significativement plus
élevé qu’il ne Iaurait été sans I’aide du
RED, et I’existence d’un réglement plus
rapide et moins onéreux de cette fagon que
par I’entremise d’un procés.

Efficacité et économies

L'« efficacité » fait référence au temps
nécessaire pour régler le différend, c’est-
a-dire a I’aboutissement plus rapide a un
réglement par le processus de RED que par
un autre processus. Une mesure connexe
de rendement est celle de détourner des
cours certains dossiers, ce qui réduit leurs
arriérés de travail.*?

Les économies peuvent étre examinées a
I’aide d’au moins deux perspectives.
D’abord, elles pourraient étre mesurées le
cas échéant, pour le gouvernement, en vé-
rifiant si le recours a un RED et le fait de
détourner certains dossiers des cours vers
ce processus permettent de réaliser des
économies. Ensuite, elles pourraient étre
évaluées pour les parties, en déterminant
si le recours a un RED leur permet de réa-
liser des économies (en frais juridiques, par
exemple) par rapport & un dossier similaire
traité normalement par un tribunal (sans
RED).

Toutefois, certains remettent en question
le fait que le RED fasse gagner du
temps ou réaliser des économies, étant
donné que I’on obtient un réglement
dans la vaste majorité des poursuites
(prés de 95 % selon certaines estima-
tions) sans aide du RED et que peu d’éle-
ments probants empiriques suggerent que
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le RED a une incidence majeure permet-
tant de tels gains ou économies.®®

Equité et justesse du résultat
La justice a plusieurs facettes. En matiére
de procédure, elle implique des notions
d’accés et de traitement équitables, d’im-
partialité de I’arbitre, d’occasion pour cha-
que partie de s’exprimer, de rentabilité, de
rapidité d’exécution. Elle suppose égale-
ment la possibilité d’empécher la partie la
plus forte de prendre indiment le dessus
sur celle qui dispose de moins de ressour-
ces (connaissance, pouvoir, etc.). Sur le
fond (ou en matiére de résultat), la justice
comporte aussi plusieurs facettes, et il peut
y avoir un écart entre les perceptions des
parties elles-mémes et les conceptions de
justice de la société.*

D’une part, il peut sembler quelque peu
paternaliste de se contenter d’ignorer ce
que ressentent les parties concernant le
résultat du RED et de tenter de se lancer
dans une évaluation « objective » de
I’équité du reglement en comparant ce que
chacun donne et re¢oit selon les termes du
réglement, au résultat qui aurait été obtenu
par I’entremise d’un arbitrage, c’est-a-dire
en fondant I’analyse sur les droits. D’autre
part, essayer d’évaluer la perception de
I’équité du résultat aux yeux des parties
pose plusieurs des difficultés potentielles
que I’on rencontre pour mesurer la satis-
faction des clients. Les personnes modes-
tes, sans instruction, non représentées ou
abusées, ainsi que les membres des grou-
pes traditionnellement exploités peuvent
avoir tendance a entretenir des attentes tres
faibles. Par consequent, elles pourraient
étre convaincues que le résultat est équi-
table méme lorsqu’une évaluation objec-
tive de I’entente suggererait que cette par-
tie s’en serait tirée a meilleur compte si le
différend avait fait I’objet d’un arbitrage.
Ainsi, certains prétendent que la « réus-
site » des programmes de RED devrait étre
mesurée, au moins en partie, en tenant
compte de I’équité globale du processus
et des résultats obtenus.

Répercussions sur le
fonctionnement psychologique
Ce critere vise a illustrer les répercussions

along terme d’un processus de RED, d’une
part sur la communication et la relation



entre les participants une fois ce proces-
sus acheve et d’autre part, sur le bien-étre
et le fonctionnement psychologiques des
participants et de leurs proches (telle que
I’incidence psychologique sur les enfants
de parents qui ont entamé une médiation
pour régler des différends liés a un divorce
et au droit de garde par rapport a ceux qui
ne I’ont pas fait). Ce critére peut également
faire reférence a la capacité du RED
d’aider les parties & changer I’opinion
qu’elles ont I’une de I’autre. Par exemple
aux Etats-Unis, I’ Internal Revenue Service
(IRS) espérait que I’introduction de la
médiation « améliorerait I’opinion des
contribuables concernant le systéme de
collecte des imp6ts, les rendant ainsi plus
enclins a les payer. »*®

Les partisans de la médiation
transformative sont d’avis que ce type de
processus de RED peut avoir une incidence
positive sur les futurs schémas de commu-
nication des participants, aider les parties
a developper des stratégies plus saines et
plus efficaces de gestion des conflits et
enfin, améliorer la société. En médiation
transformative, le réglement n’est pas un
objectif. On définit plut6t celui-ci en ter-
mes de reprise de pouvoir et de reconnais-
sance (qui, s’il est atteint, conduit parfois
a un reglement du différend en cours).
Ainsi, lamédiation transformative vise des
objectifs louables. Mais comment mesu-
rer de tels résultats?

La plus vaste initiative de médiation
transformative et I’étude de ce sujet vi-
saient le service postal américain, le USPS.
Ce dernier qui compte
environ 900 000 employés, était I’un des
plus importants employeurs du gouverne-
ment fédéral.’® Dans les années 1990, le
USPS a connu une augmentation alar-
mante des plaintes liées & I’égalité des
chances. Au méme moment, une tension
croissante s’installait entre la direction et
les employés, et le USPS était de plus en
plus percu comme un milieu de travail
hostile et potentiellement dangereux par le
public (bien que les statistiques suggérent
qu’il n’y avait en réalité, pas plus de ris-
ques de violence dans ce milieu de tra-
vail).!” On estimait que le modéle de mé-
diation transformative pourrait étre le plus
approprié pour résoudre les différends tou-

jours plus nombreux, compte tenu que ce
type de RED offrait aux parties un con-
tréle maximum sur le processus, en plus
d’étre non seulement potentiellement ca-
pable de régler les différends mais aussi
d’améliorer la relation entre les employés
et la direction. Le programme REDRESS
afait en sorte que plus de 1 000 différends
chaque mois ont été traités par la média-
tion dans plus de 980 villes différentes. Il
a fait I’objet d’un suivi et d’une évalua-
tion pendant plus de 12 ans, a compter du
lancement du projet pilote en 1994, en
passant par sa mise en ceuvre a I’échelle
nationale en 1998, et jusqu’en 2006.
L’unique objectif de ce programme —
améliorer le climat de travail — a posé
une question de taille : comment me-
surer la réussite? La plupart des pro-
grammes de médiation professionnelle
évaluent habituellement la réussite en
s’appuyant sur les taux de réglement,
mais cela n’était pas I’objectif moteur
de ce programme. Le USPS se devait
d’identifier des indicateurs de réussite
plus révélateurs que le taux de regle-
ment. Le USPS a choisi de recueillir
des données a partir de diverses sour-
ces en utilisant une combinaison de
mesures : la justice en matiere de pro-
cédure [c.-a-d., la satisfaction par rap-
port au processus], la justice
distributive [c.-a-d., la satisfaction par
rapport au résultat], la justice
interactionnelle, les taux de fermeture
de dossiers, les taux de dép6t de plain-
tes et les taux de transfert de plaintes
officielles. En outre, le USPS a évalué
périodiquement la mise en ceuvre du
programme afin qu’il demeure cohérent
avec le modéle transformatif.®

Enfin, le programme REDRESS visait &
« améliorer le climat de travail ». Les ré-
sultats des études menées en 2000 au
moyen d’entrevues avec des employés du
USPS choisis de fagon aléatoire suggé-
raient que le programme avait, au moins
dans une certaine mesure, atteint son ob-
jectif (bien que les gestionnaires tendaient
a percevoir une amélioration plus impor-
tante que les simples employés).*

On pourrait également mesurer la réussite
d’un RED en se demandant si ce proces-
sus peut se traduire par un pardon (qui se

traduit souvent par des excuses accep-
tées?), dont on mesure seulement mainte-
nant toute I’importance. Le pardon est par-
ticuliérement significatif si les parties en
conflit doivent continuer d’interagir apres
le réglement du différend, comme dans
ceux qui sont liés au droit de la famille et
interviennent entre des conjoints ou les
enfants sont impliqués?, et dans les cas ou
I”objectif est de réintégrer des délinquants
dans les communautés ou ils pourraient de
nouveau étre en contact avec les victimes
des crimes qu’ils ont commis.

Conformité

Il est également possible d’évaluer la réus-
site en Vérifiant la mesure dans laquelle
les parties acceptent et respectent les con-
ditions d’un réglement obtenu par I’entre-
mise d’un RED. Ce critére devrait étre
comparé au taux d’observation des ordon-
nances des tribunaux et aux réglements
obtenus par I’entremise d’une négociation
directe entre les parties (c.-a-d., sans I’in-
tervention d’un arbitre). Au regard des
données disponibles a ce sujet, il semble
moins probable par exemple, que les par-
ties remettent en question les conditions
d’une entente conclue a la suite d’une
médiation plutdt que celles issues d’une
négociation directe, et beaucoup plus pro-
bable qu’elles respectent les conditions
fondées sur une médiation plutét sur une
décision judiciaire.?? Ce point est particu-
lierement important en matiére de pension
alimentaire ou les taux d’observation des
ordonnances alimentaires rendues a la suite
d’un jugement ont parfois été catastrophi-
ques. Cette mesure de la réussite peut éga-
lement s’avérer centrale dans le domaine
des programmes de médiation en matiere
de justice pénale, particuliérement pour les
jeunes contrevenants.?

(b) Mesure des avantages d’'un
programme de RED

En supposant que I’on puisse recueillir des
données fiables concernant la mesure dans
laquelle un programme de RED atteint les
objectifs qu’il énonce, I’évaluation de sa
réussite devrait ensuite faire I’objet d’une
analyse des codts liés a celui-ci.

Les codts liés & un RED peuvent étre fi-
nanciers, tels que :
(1) les cots d’administration et de sur-
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veillance du programme de RED

pour le gouvernement;

(2) les colts pour les parties en termes
de:

(a) retard du processus de poursuite
(avec des codts connexes éven-
tuels tels qu’une augmentation
des intéréts);

(b) colts des services de RED pour
les parties (le cas échéant);

(c) colts de la représentation juridi-
que pendant le processus de RED.

De plus, les codts peuvent découlés d’élé-
ments plus obscurs et plus difficiles & me-
surer tels que I’érosion du systéeme de jus-
tice et la confiance du public en ce dernier.

Si les codts liés a un programme de RED
excédent les avantages, les administrateurs
devraient sGrement envisager d’apporter
les changements nécessaires pour accroi-
tre les avantages ou réduire les codts, ou
réexaminer la valeur d’un tel programme.

Dépenses et retard

Chaque programme de RED entrainera des
dépenses pour le gouvernement, et souvent
pour les participants. Certains avis criti-
ques se demandent si les avantages du
RED (particulierement pour les program-
mes obligatoires a grande échelle) valent
ce qu’ils codtent :2

Les programmes de médiation obliga-
toires ne prouveront pas qu’ils sont un
moyen rentable de réduire le colt ou
les retards occasionnés par les poursui-
tes civiles. Il est plus probable qu’ils
augmentent les colts pour les parties.
Un certain nombre de raisons soutien-
nent cette conclusion.

D’abord, la plupart des cas se reglent
sans I’intervention d’un tiers. On dit
souvent qu’environ 95 % des poursui-
tes civiles ne parviennent jamais devant
les tribunaux. Aucun élément probant
ne suggére que ce nombre puisse étre
amélioré. Parce que les programmes de
médiation obligatoires colteront de
I’argent dans tous ces cas qui abouti-
raient de toute maniére a un reglement,
I’unique argument en faveur de la mé-
diation obligatoire est qu’elle réduira
le colt global de la procédure en per-

mettant des réglements plus rapides
dans un nombre suffisant de cas. Je n’ai
connaissance d’aucun élément con-
vaincant appuyant cette conclusion. En
réalité, aux Etats-Unis les preuves dé-
montrent le contraire.

L’étude Rand intitulée « An Evaluation
of Mediation and Early Neutral
Evaluation under the Civil Justice
Reform Act », tire les conclusions sui-
vantes : les programmes d’évaluation
de la médiation et des médiateurs tels
qu’ils ont été mis en ceuvre dans les six
districts ne constituent pas la panacée
concernant les problemes percus en
matiére de codts et de retard, mais ne
semblent pas non plus étre préjudicia-
bles. Les personnes qui participent aux
programmes les apprécient. Toutefois,
il n’existe aucun motif justifiant de re-
commander une politique forte parce
gue nous n’avons constaté aucun effet
majeur des programmes, positifs ou
négatifs. Cette absence de démonstra-
tion d’effet important sur le co(t et les
retards des poursuites coincide habi-
tuellement avec les résultats des recher-
ches empiriques précédentes
concernant les RED liés aux tribunaux.

Erosion du systeme de justice
Certains problémes tels que I’érosion du
systéme de justice et la confiance du pu-
blic en celui-ci, peuvent étre plus obscurs
et plus difficiles & mesurer que les colts
financiers directs.

Dans une étude intitulée « RED’s Biggest
Compromise », Kirk W. Schuler avertit
que le recours répandu du RED et son ac-
ceptation comportent quelques co(ts signi-
ficatifs cachés. Il fait valoir que, a la diffé-
rence des procés civils qui sont publics par
nature, un RED est essentiellement prive.
Selon lui, la croissance des RED a causé
I’érosion du systéme de justice aux Etats-
Unis — moins de procés impliquant des
jurés civils, absence de jurisprudence et
arrét du développement du droit commun
dans les tribunaux inférieurs, perte des
compétences nécessaires pour porter les
différends devant les tribunaux chez les
avocats les plus jeunes, et désengagement
et méfiance du public vis-a-vis du systéme
de justice. Evidemment, lorsque le gouver-
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nement finance un programme de RED, le
colt de celui-ci constitue un coQt poten-
tiel, c’est-a-dire que I’argent dépenseé dans
le programme de RED aurait pu étre uti-
lisé pour offrir des services judiciaires plus
nombreux ou meilleurs (nouveaux tribu-
naux, davantage de juges, etc.). Schuler
conclut de la fagon suivante :
Enfin, j’incite a la réflexion. L’accueil
chaleureux réservé par les Etats-Unis
au RED et sa progression incessante
compromettent les fondations mémes
de notre systeme judiciaire. On a dé-
fendu le RED en tant que solution a
I’explosion des procés, le considérant
comme la panacée aux codts, au temps
et a la charge émotionnelle liée a une
audition. Mais se ranger du coté du
RED sans réfléchir est préjudiciable
parce que la loi promet davantage
qu’un simple réglement de différend.
Elle est publique et régie par des prin-
cipes. Elle permet de débusquer les
personnes mal intentionnées, et les ré-
vele au grand jour par I’entremise d’une
procédure publique. Le caractere pu-
blic du procés (ou de I’audition) — avec
des citoyens qui participent en qualité
de parties et de jurés — rappelle cons-
tamment a I’ Amérique en quoi consiste
la liberté, et sert & protéger notre de-
mocratie. Le RED qui est essentielle-
ment une poursuite privée, ne permet
pas de défendre la démocratie et la pro-
messe faite au public par la loi de faire
la lumiére sur la vérité. C’est le plus
important compromis du RED.%

Dans la méme veine, Wayne D. Brazil,
juge et auteur californien a écrit :
Un programme de RED qui offre moins
[que des décideurs du plus haut calibre
et des services de la plus haute qualité]
mine la confiance du public et son res-
pect a I’égard des tribunaux.

... Les tribunaux ont la responsabilité
de ce qui constitue probablement la
plus importante fonction du gouverne-
ment : le réglement pacifique des dif-
férends, ce qui confére ordre et stabilité

aux relations des personnes qui ne le
font pas d’elles-mémes. Les tribunaux
ne peuvent remplir cette fonction es-
sentielle & moins que la vaste majorité
des gens de notre société accepte sans
mot dire les décisions qu’ils rendent.
Au fil du temps, dans une démocratie,
les gens observeront ces décisions seu-
lement s’ils respectent ces tribunaux en
tant qu’institutions et leur font con-
fiance. Nous devons par conséquent, ne
rien faire qui mette en péril cette con-
fiance et ce respect. C’est la seule pos-
sibilité. Ainsi, lorsque nous élaborons
des programmes de RED financés par
les tribunaux, notre principale préoc-
cupation devrait &tre au moins de pré-
server, et dans la mesure du possible,
d’accroitre le respect, la confiance et
la gratitude des gens a I’égard de notre
systéme de justice.?®

Un autre domaine potentiellement préoc-
cupant concerne les conflits relatifs a des
affaires dans lesquelles le public a des in-
téréts, comme ceux présentés devant les
tribunaux environnementaux, les tribunaux
des droits de la personne et les tribunaux
dont le mandat est d’intérét public. Le réle
de ces derniers va au-dela du simple re-
glement d’un différend entre des person-
nes privées. Ils sont tenus d’examiner des
questions telles que : Qui sont réellement
les parties impliquées dans les poursuites?
Comment I’intérét public peut-il étre pro-
tégé? Comment gérer des problémes tech-
niques et scientifiques complexes? Les
ententes conclues par I’entremise d’un
RED sont-elles applicables? De telles en-
tentes doivent-elles étre confidentielles, et
dans I’affirmative, quelle incidence cela
pourrait-il avoir sur la confiance du public
a I’endroit de la procédure? De telles en-
tentes peuvent-elles avoir une valeur ju-
risprudentielle, et dans la négative, quel en
est le codt (sur le développement du droit
commun, par exemple)?%

De méme, I’une des préoccupations (un
éventuel « colt » supplémentaire du RED)
est que les processus de RED peuvent ac-

croitre le désavantage des parties déja vul-
nérables. L’iniquité entre les parties et le
besoid d’ « uniformiser le terrain de jeu »
ont longtemps préoccupé les tribunaux et
les professionnels du RED. Certains font
valoir que les déséquilibres de pouvoirs
entre les parties sont exacerbés par des
processus tels que la médiation qui ne dis-
posent d’aucune figure d’autorité pour pro-
téger les intéréts de la partie désavantagee
(qui, par ignorance, 8 besoins financiers?
ou émotifs, absence de représentation ju-
ridique, ou par peur, pourrait accepter des
conditions qui seraient objectivement in-
justes). Cette préoccupation est souvent
soulevée dans le contexte des différends
liés a un divorce et au droit de garde,*
particulierement lorsqu’il y a des alléga-
tions d’abus du conjoint.® De plus, certai-
nes études suggerent que les membres des
groupes désavantagés tendent a étre plus
facilement satisfaits par I’entremise d’un
RED en raison d’attentes moins élevées,
et qu’ils pourraient en réalité, obtenir un
moins bon résultat que s’ils n’avaient pas
entamé de processus de RED (c.-a-d., s’ils
avaient opté pour une décision judiciaire
fondée sur leurs droits).®> Alors que cer-
taines de ces études suggerent qu’un de-
séquilibre des pouvoirs pourrait étre ex-
ploité ou exacerbé pendant un RED, en
raison d’échantillons restreints et d’autres
problemes liés a la méthodologie de recher-
che, les éléments empiriques convaincants
restent insaisissables.

Préjudice pour le RED

Comme indiqué plus haut, la « privatisa-
tion » des réglements par I’entremise d’un
RED entraine une potentielle érosion du
systéme de justice et de la confiance du
public en celui-ci. Le revers de la médaille
est que I’absorption (ou la « capture » se-
lon le terme d’un auteur) des processus de
RED par les cours (et les tribunaux), ainsi
que I’accent mis par de ces entités sur
I’« efficacité » et les taux de réglement :
(1) tendent & altérer les philosophies qui
ont conduit a la création de ces procedu-
res (c.-a-d., la dignité, I’autodétermination,
etc.), surtout lorsque de tels processus sont
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rendus obligatoires, (2) ne reflétent pas la
véritable souplesse, diversité et portée des
processus de RED, et (3) portent préjudice
alaréputation des RED en général.*® Ainsi,
les programmes de RED mal congus et mis
en ceuvre de mauvaise fagon peuvent étre
préjudiciables a la fois pour le systéme de
justice et pour le RED lui-méme. De tels
codts, bien que difficiles a mesurer, doi-
vent étre pris en compte lorsque 1’on éva-
lue la « réussite » d’un programme de RED.

Nécessité d’améliorer
I’évaluation

Il est nécessaire d’améliorer I’évaluation
du RED. Il existe peu d’études et celles
qui sont complétées offrent souvent des
données peu fiables. La forme la plus uti-
lisée et la plus étudiée de RED est la mé-
diation et, méme pour celle-ci, les données
étaient — et sont toujours — peu fiables (lors-
qu’elles sont disponibles) :

La réussite de la médiation est difficile
a évaluer étant donné les limites liées a
la conception des méthodologies et aux
modeles des recherches courantes dans
bien des documents publiés. L utilisa-
tion d’échantillons identiques et leur
répartition aléatoire sont souvent im-
possibles ou rarement envisagées. La
participation est volontaire et I’auto-
évaluation prévaut. Les études longi-
tudinales sont rares et le suivi & long
terme inexistant. La plupart des recher-
ches portaient sur les médiations pri-
vées plutdt que celles ordonnées par
une cour...

Les programmes de médiation ont éta-
bli des méthodes de collecte des don-
nées d’évaluation, mais celles-ci sont
incompleétes et ne sont pas normalisées,
ce qui rend la comparaison des résul-
tats inefficace. L’efficacité des pro-
grammes est généralement mesurée en
tenant compte de la satisfaction, des
taux d’observation, de I’efficacité du
médiateur et de I’apprentissage du
client. Pourtant, ces criteres ne permet-
tent pas une mesure exhaustive de la
réussite. Bien que la satisfaction des
clients soit de facon intuitive, une ca-
ractéristique importante d’un processus
réussi, elle est peut-étre surévaluée. La
satisfaction peut ne pas avoir de lien

avec le résultat lui-méme ou ne pas
s’appuyer sur une évaluation réaliste
des solutions de rechange. Elle peut
refléter I’évitement d’une autre solution
moins enviable ou une certaine mé-
fiance a I’égard du systeme judiciaire.
En outre, la rubrique « satisfaction »
des entrevues et des sondages est sou-
vent non définie.

Les taux de reglement sont utilisés
comme critére de réussite en supposant
que le reglement est avantageux et que
les programmes offrant des taux plus
éleveés sont meilleurs. Toutefois, cela
pourrait ne pas étre le cas. Parvenir a
un réglement peut ne pas constituer une
solution au probléme parce que le con-
flit et I’insatisfaction peuvent perdurer.
Les partisans de la médiation promet-
tent de faibles codts et I’efficacité, mais
bien que souhaitables, ces caractéristi-
ques ne sont pas synonymes d’équité.
Des tentatives d’économie et de gain
de temps peuvent accélérer le proces-
sus et valoriser le réglement aux dépens
de la rigueur. Il existe peu de données
sur le respect ou le non-respect a long
terme des ententes, et sur les facteurs
qui influencent ces deux situations...

Les éléments probants indiquent que
lorsqu’on la compare a un proces, la
médiation peut s’avérer supérieure pour
ce qui est de I’observation des déci-
sions, du co(t, de I’efficacité et de la
stabilité de I’entente. Ses défenseurs
supposent qu’une meilleure communi-
cation et une catharsis émotionnelle
atténueront le stress et amélioreront
I’attitude des parties. Toutefois, I’accés
alajustice, I’amelioration des relations
et les effets psychologiques ne sont pas
étayés et doivent faire I’objet d’études
exhaustives.®

En 1999, Wayne D. Brazil, le juge chargé
des programmes de RED offerts par une
cour en Californie, a di admettre que la
plupart des décisions concernant la con-
ception du RED étaient prises en I’absence
de données fiables :
Nous devons également mettre I’accent
sur I’incidence de la supposition dans
notre réflexion sur ces questions. Il
existe peu ou pas de fondement empi-
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rique a tout ce que j’ai écrit. Jusqu’a ce
que des recherches rigoureuses vien-
nent étayer solidement les décisions en
matiére de politique dans ce domaine,
il est particulierement important de res-
ter ouvert et souple, de s’engager a ap-
prendre au fur eta mesure tout en apportant
des modifications a notre systéme.*

A peu prés au méme moment, Bryant G. Garth,

le directeur de I’ American Bar Foundation

écrivait :
...au fil du temps, nous avons recueilli
relativement peu de données fiables sur
le systéme de justice civile en ce qui a
trait au codt celle-ci, au réglement ex-
trajudiciaire des différends ou méme
aux augmentations ou diminutions re-
latives de certains types de cas portés
devant... les cours.®

L’importance des recherches empiri-
ques prenant davantage de place dans
les débats sur le systéme de justice ci-
vile, il est doublement important de
trouver des facons de réunir des ren-
seignements fiables.*”

En 2002, a la suite d’une conférence na-
tionale sur le RED, le juge Brazil a laissé
entendre qu’il demeurait encore difficile
de recueillir des données fiables :
Les deux éléments irréfutables sont que
nous devons d’une part, poursuivre et
perfectionner nos efforts visant a effec-
tuer des évaluations empiriques, et
d’autre part, toujours garder a I’esprit
le danger de généraliser les résultats de
I’étude d’un programme aux autres.*®

L’un des problémes des recherches effec-
tuées jusqu’a présent est que de nombreu-
ses données sont recueillies par voie de
sondages. L’une des difficultés inhérentes
a une telle approche (méme lorsque les
questions des sondages sont bien congues)
est le faible taux de réponse.*® Par exem-
ple, une étude portant sur les techniques
de RED utilisées dans des tribunaux com-
merciaux aux Etats-Unis s’appuyait sur
seulement 28 questionnaires complétés sur
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les 100 envoyés aux juges qui avaient par-
ticipé aux réunions d’un certain orga-
nisme professionnel.* Une autre étude
visant la médiation communautaire au
Kentucky, se fondait sur les données des
participants a un sondage comprenant seu-
lement 66 dossiers.*

Un autre probleme est I’absence de groupe
de controle. La meilleure fagcon de com-
parer deux procédures en veillant a ce que
tous les autres paramétres demeurent iden-
tiques est d’effectuer une expérience aléa-
toire, en utilisant une procédure pour un
ensemble de dossiers, et une deuxiéme
pour un autre ensemble possédant les mé-
mes caractéristiques.*? Cela a rarement été
fait. L’absence d’attribution aléatoire peut
conduire a un « biais de sélection » :

Enregle générale, les expériences aléa-
toires en matiere de justice civile sont
plutbt rares. L’une des raisons a cela
est que I’on est toujours tenté de « tri-
cher » en attribuant des dossiers « ap-
propriés » a la voie expérimentale. Si
les partisans du programme expérimen-
tal estiment qu’une approche est
meilleure, il est difficile de les empé-
cher de I’ utiliser seulement parce qu’un
groupe de scientifiqgues du domaine
social le suggérent. Il en résulte un biais
de sélection tres important.*

Afin de recueillir des données utiles et fia-
bles, il convient d’appliquer une métho-
dologie de recherche correcte. Cela néces-
site la participation de scientifiques du
domaine social qui « doivent dépasser les
préoccupations étroites qui tendent a mo-
tiver les avocats et les sciences sociales
dirigées par les avocats »,* et qui s’enga-
geront & mener des recherches de haute
qualité dans I’optique de prendre des dé-
cisions de politiques publiques rationnel-
les concernant le systeme de justice. Par

ailleurs, ces recherches ne devraient pas
selon moi, étre menées par ceux qui ont
des intéréts dans les programmes, compte
tenu qu’ils n’ont pas la formation et I’ob-
jectivité nécessaires a la conduite de telles
recherches. Enfin, celles-ci devraient étre
continues et ne pas se limiter & un simple
apercu du fonctionnement d’un pro-
gramme de RED & un moment donné. Les
circonstances évoluent en permanence. Il
est important de vérifier si un programme
de RED répond toujours aux besoins de
ses intervenants et si les modifications ap-
portées au programme & la suite de recher-
ches antérieures ont les effets escomptés.

Conclusion

Comment peut-on évaluer le RED?
Ultimement, je crois qu’il faut procéder a
une sorte d’analyse colts-avantages. Les
avantages de tout type réglement de diffe-
rends, quel que soit le nom qu’on lui
donne, doivent étre évalués en déterminant
si, et dans quelle mesure, ce processus at-
teint les objectifs pour lesquels il a été mis
sur pied. Ensuite, ces avantages doivent
étre comparés aux codts du processus, dont
certains peuvent étre cachés et non moné-
taires.

\oici les conclusions que j’ai pu tirer
de ma propre expérience et des docu-
ments que j’ai examinés (dont la plu-
part, pour le meilleur ou le pire, provien-
nent des Etats-Unis) :
1. Des objectifs clairement identifiés
sont un prérequis a toute évaluation
d’un processus ou d’un programme de
RED;
2. Les recherches devraient étre menées
en vue d’évaluer la mesure dans la-
quelle un programme de reglement des
différends permet d’atteindre les objec-
tifs qu’il a énoncés, et de verifier les
co(ts qui y sont liés;
3. Cette évaluation doit étre effectuée

réguliérement et de fagon continue
étant donné que les conditions chan-
gent constamment;

4. Les recherches devraient étre entre-
prises par des professionnels des scien-
ces sociales qui n’ont aucun intérét a
I’égard du résultat, au moyen de mé-
thodes acceptées comprenant des
échantillons aléatoires de taille suffi-
samment importante, des groupes de
contréle, et dans la mesure du possi-
ble, des études longitudinales au fil du
temps;

5. Les résultats de ces études devraient
étre rendus publics et utilisés pour aider
a modifier les programmes dans une
volonté continue de mieux répondre
aux objectifs fixés; et

6. Il conviendrait de veiller a ne pas
supposer que les résultats d’une étude
peuvent étre généralisés.

Le RED est-il la panacée que I’on prétend?
Existe-t-il un style ou un programme de
RED plus efficace ou approprié qu’un
autre? Un programme particulier peut-il
étre amelioré? La Vérité est que nous ne
possédons pas les réponses a des questions
fondamentales comme celles-ci. Dans la
plupart des cas, nous disposons simple-
ment de trop peu de données fiables. Mal-
gré la popularité du RED en Amérique du
Nord, ou peut-étre a cause de celle-ci, peu
de temps, d’énergie et de ressources ont
été consacrés a une évaluation réelle du
RED. Les objectifs des programmes de
RED sont souvent mal définis et les efforts
visant a mesurer scientifiquement s’ils sont
atteints ou les codts liés aux programmes
sont plut6t rares. Méme lorsque I’on tente
de procéder a quelque évaluation rigou-
reuse d’un programme de RED, il s’agit
plus souvent d’un effort isolé que de ten-
tatives réguliéres, continues visant a sur-
veiller et @ améliorer ce programme.” Le
manque de recherches approfondies dans
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ce domaine signifie que les décisions im-
portantes en matiere de politiques sont pri-
ses dans un vide virtuel, possiblement
préjudiciable aux participants des programmes
de RED, au systéme de justice et au RED
lui-méme. Finallement, le manque d’éva-

luation des programmes de RED a conduit
a des occasions manquées de justifier et
d’améliorer ces programmes. g

Richard A. Feldman, B.Ed., LL.B., B.A.,
avocat, éducateur, auteur et arbitre, posséde

plus de 20 ans d’expérience en réglement de
litiges et de différends. En juin 2013, Richard
obtiendra son dipléme de maitrise en droit des
litiges civils et reglement des différends. Toutes
les opinions exprimées ci-apres sont celles de
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Online Dispute Resolution:
The Future of ADR

There is little doubt that
the internet is changing
human interaction in
profound ways. More
and more of our lives
are taking place online,
enabling us to tran-
scend time and geogra-
phy in ways that would
have been unimagin-
able even ten years ago. And as we move
our society online we are bringing conflicts
along with us. More than 100 million dis-
putes are filed online each year around the
world, with the number continuing to grow
every year. As technology becomes more
powerful and more integrated into our
daily lives, it’s not hard to imagine that in
the future more of our disputes will arise
online than offline.

With these societal changes come differ-
ent expectations on the part of disputants.
Online users of large websites like eBay
and Facebook expect that they will be able
to resolve any problems that arise quickly
and efficiently. They expect that any
neutrals they work with will be skilled at
using information and communication
technologies in seamless ways. Parties
have become comfortable with the use of
technology in their jobs, in their interac-
tions with government, and even in their
entertainment. It is wholly understandable
that they carry these expectations into their
dispute resolution processes as well.

However, many ADR practitioners have
not evolved their practice to adapt to new
technologies. Many mediation centres op-
erate essentially the same way they did
twenty or thirty years ago. That’s not to
say that the tried and true methods don’t
work. But how many professions still work
the same way they did thirty years ago?
Society is always changing, and new gen-
erations develop new expectations. The
demands of disputants are urging our field
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to move forward and embrace these
changes. To resist that call is to risk be-
coming more and more out of step with
the times, and to slide toward irrelevance.

This article follows a presentation by the
authors at the 2011 ADRIC conference in
Vancouver on exactly this topic. We have
spent the last ten years thinking and talk-
ing about Online Dispute Resolution, or
ODR. We feel that, instead of presenting a
threat to the practice of ADR, technology
opens up exciting new possibilities for our
field. Computer mediated communication
changes many aspects of the dispute reso-
lution process, and online interaction of-
fers both advantages and disadvantages for
dispute resolution. We believe that every
ADR practitioner should learn about ODR,
both to add useful tools to their toolbox
and to provide better support to parties in
fitting the forum to the fuss.

In this short article we want to offer a quick
overview of the new field of ODR, pro-
vide a blueprint for how ADR practitio-
ners might think about the challenges and
opportunities it represents, and offer some
resources for practitioners to learn more.

Two Types of

Online Dispute Resolution

You can think of ODR as a tree with two
major branches. One branch focuses on
using the algorithmic power of com-
puters to help people resolve their is-
sues in a fair and transparent way. As an
example, imagine two parties each logging
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into a website and entering
bids they would accept to re-
solve a dispute. Maybe the
website uses a mathematical
calculation to generate an
optimized resolution to the
case that they parties can
accept as a solution. This
branch uses computing power
to help parties overcome ob-
stacles and reach agreement.

The second branch focuses on using com-
puters to facilitate human communication.
Instead of having the computer processor
analyze data and make recommendations,
this branch uses information and commu-
nications technologies to assist the inter-
action between the parties, helping them
to reach mutually acceptable solutions.
Imagine two parties logging into a website
and communicating via text, then via au-
dio conference, then video conference. The
computer is used to create a virtual meet-
ing space, one specifically tailored to best
meet the needs of the disputants.

One common example of the first branch,
technology based ODR, is a process called
“blind bidding.” In this process, parties can
enter different negotiation bids to settle the
dispute in question. For instance, party A
can enter three bids for amounts he or she
would be willing to accept to resolve the
matter in question: Bid 1, Bid 2, and Bid
3. Then party B can log in and enter three
bids they would be willing to pay to re-
solve the matter in question. If any of the
matching bids (e.g. Party A’s Bid 1 and
Party B’s Bid 1) are within a pre-specified
resolution percentage of each other (say
15%) then the dispute settles for the me-
dian between the two bids and the case is
closed. If Bid 1 for both parties isn’t within
the range, then the algorithm goes to Bid
2. If Bid 2 isn’t within the range, then it
moves to Bid 3. If Bid 3 isn’t within the
range, then the case is closed and no reso-
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lution is achieved. Importantly, if a reso-
lution is not achieved, no information is
exchanged between the parties, because
Party A’s bids are not shared with Party B.
This mechanism, while simple, can be
enormously effective. The most well-
known blind bidding provider in North
America is a company called CyberSettle.

An example of the second branch, tech-
nology assisted ODR, is the Internet Cor-
poration for Assigned Names and Num-
bers, or ICANN. ICANN has the
responsibility of administering the global
domain name system, and as you might
imagine, there are a large number of dis-
putes that arise within that system. Dis-
putes that occur within ICANN may be
either in the real world or online in nature,
and they can come from every nation in
the world, spanning all 24 time zones.
ICANN has an Office of the Ombudsman
which has the responsibility of respond-
ing to all of these global disputes. The
Office of the Ombudsman supports an
online communication environment where
problems can be reported and discussed
asynchronously, which means all the in-
volved parties can log into the system and
post messages at their leisure, without be-
ing logged in at the same time. Responses
are not expected immediately, and all com-
munications are archived. Once a resolu-
tion is achieved, the Ombudsman desig-
nates the resolution type and confirms the
complaint category. This allows for the
collection and analysis of data for statisti-
cal reporting, which helps to identify com-
plaint trends that can assist in providing
early intervention on systemic issues.

The Developing Field of ODR

These two types of ODR may seem rela-
tively simple, but the ramifications of their
application to the field of ADR are quite
wide ranging. In order to develop the
theory and practice of ODR, and to ensure
that ODR develops in line with the ethical
standards of the face-to-face ADR field,
the University of Massachusetts at Amherst
created the National Centre for Technol-
ogy and Dispute Resolution (NCTDR) in
the late 1990s. NCTDR has become the
global “think tank’ for the acceleration and
promotion of ODR. NCTDR defines its
mission as:

...support{ing} and sustain{ing} the
development of information technol-
ogy applications, institutional re-
sources, and theoretical and applied
knowledge for better understanding
and managing conflict. The Center be-
lieves that networked information tech-
nology can be uniquely leveraged to
expand and improve conflict manage-
ment resources and expertise.*

The field of Online Dispute Resolution has
been global from its inception, and
NCTDR reflects this reality. NCTDR sup-
ports 17 Fellows from 12 countries®, in-
cluding 4 women. NCTDR Fellows are all
recognized as experts in the field of ODR,
and have varying backgrounds in law,
academia, bar associations, governmental
organizations, and private industry. Be-
cause the most pressing need for ODR
comes from cross-border disputes, ad-
vances in ODR have come from all over
the world, and progress has not been con-
fined to a single region or language. The
International Forum on Online Dispute
Resolution has met 11 times since 1998,
in locations ranging from Hong Kong to
Buenos Aires to Cairo to Chennai. The next
meeting will be held in Prague this June
2012% in conjunction with the next
ICANN global meeting.

Canada has long been at the forefront of
ODR, and two major conferences on ODR
have been hosted in British Columbia. The
2008 International ODR Forum was held
in Victoria, BC’, and in 2010 a civil soci-
ety meeting was held in VVancouver® to pro-
vide advice to UNCITRAL on interna-
tional consumer protection and the use of
ODR. Canada is also home to one of the
oldest ODR companies in the world,
SmartSettle.com, and the first facilitative
ODR provider in North America,
eResolution.com, was located in Montreal.

Being an online field, however, many ODR
gatherings take place via technology.
NCTDR has hosted a free online confer-
ence called ADR Cyberweek® since 1997
that draws thousands of visitors from all
over the world each year, and offers dem-
onstrations of cutting-edge ODR tools. The
NCTDR website, http://www.odr.info, also
offers a wealth of information about re-
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cent developments in ODR.

Developing Ethical
Standards and ODR Theory

ODR is the newest area in dispute resolu-
tion, having only been around for about a
decade. But while it is in its infancy, it
continues to grow rapidly and has begun
to codify its activities. For example, in
20009, the Advisory Committee of NCTDR
developed a document entitled ‘Online
Dispute Resolution Standards of Prac-
tice’*°. These standards describe basic rules
of ODR practice as a guide for ODR prac-
titioners.* The Standards of Practice in-
clude Accessibility, Affordability, Trans-
parency, Fairness, Innovation and
Relevance, Third Parties, and General
Standards.

NCTDR continues to work to profession-
alize the ODR field by evolving the theory
that undergirds the field. In early 2012
NCTDR Fellows published a new
sourcebook on ODR entitled Online Dis-
pute Resolution: Theory and Practice: A
Treatise on Technology and Dispute Reso-
lution (now available at Amazon.com
http://amzn.to/xfnM3Q). NCTDR and the
Singapore Management University are
also leading the creation of the first gradu-
ate degree in Technology and Dispute
Resolution, which is to be launched in
early 2013.

International

Organizations and ODR

In the past few years several international
organizations have begun to systematically
promote ODR as a solution to the prob-
lem of cross-border consumer protection.
In July 2007, the Organization for Eco-
nomic Cooperation and Development
(OECD) published a Recommendation on
Consumer Dispute Resolution and Re-
dress'? that called for expanded access to
ODR. This recommendation led to a num-
ber of subsequent developments that have
significantly advanced calls for expanded
ODR.

First, the United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) has
hosted a permanent working group on
ODR since 2010* that is developing rules
to support a global system for resolving



cross-border consumer complaints. This
working group, consisting of UN member
states and members of civil society, is look-
ing at ways to implement ODR mecha-
nisms to handle transnational consumer
disputes using ODR tools.

Second, in November 2011, the European
Union announced its intention to create an
EU wide regulation on ODR and consumer
issues. “The Regulation on Online Dispute
Resolution (‘ODR Regulation’) will cre-
ate a single EU-wide online platform for
online shoppers buying from another EU
country and traders to resolve their con-
tractual disputes online.”** All member
states in the EU will be required to partici-
pate in this region-wide ODR system by
2015. This use of mandated ODR by such
a large market will have impacts on other
jurisdictions as they look at ways reduce
court time and costs dealing with small
value consumer claims.

Several national jurisdictions, such as the
United Kingdom, Spain, and Ireland, have
recently instituted ODR processes as part
of their court administration in an attempt
to get ahead of the EU regulation. These
developments are currently under review
by Canadian researchers, with a possibil-
ity that these system improvements could
be used in provincial courts. The adoption
of ODR systems by cash strapped prov-
inces and by national governments else-
where provides the greatest opportunity for
the early adoption of ODR into mainstream
dispute resolution.

So what does this mean

for ADR Practitioners?

If you are an ADR practitioner, you may
read all of these developments and think,
so what does this all mean for me? How
will this affect my practice? Many ADR
practitioners are even skeptical about
ODR, because so much of the work they
do happens face-to-face. ADR experts fre-
quently urge their parties to come to the
table, so saying that the same work can be
done online can feel like a step in the
wrong direction.

However, the ODR vs. ADR discussion is
a bit of a false dichotomy. Saying that ODR
can be helpful in a dispute is not to say it

should be leveraged in every dispute. Some
disputes are best dealt with entirely offline,
while some may be best dealt with online.
Often the best option for a dispute resolu-
tion process is even a hybrid, where some
of the work takes place online and the rest
of the work takes place face-to-face.

In fact, the line between ADR and ODR is
already blurring. Many supposedly pure
face-to-face ADR practitioners are initially
discovered by disputants through online
channels, interact with their parties over
email and telephone, share documents and
jointly edit agreements in Microsoft Word,
analyze and divide assets in Excel, and
schedule meetings via their Gmail calen-
dars. In the room, parties may use LCD
projectors to edit information jointly, or do
research on asset values and applicable law
via their iPhones. In addition, it is more
and more common to see parties circum-
venting their neutral through the use of
technology (for example, facebook, twit-
ter, SMS, or email) if the neutral does not
proactively offer technology-enabled
channels for the parties to work together
at the outset of the process.

In order to give ADR practitioners a blue-

print for considering these issues, we have

developed a number of criteria for media-

tors to consider when planning an ODR

implementation. Thinking through these

points will help to inform practitioners

about the types of technology they may

want to utilize to successfully utilize tech-

nology in their practice. These criteria in-

clude:

» Geography,

» Legislative requirements,

o Case management users and complaint
volume,

e Literacy and language,

» Internet connectivity,

o Time zones,

e Service requirements,

» Client or audience characteristics, and

» The socio-cultural context.

We will now briefly flesh out each of these
categories, posing the kinds of questions
practitioners might want to consider.

Geography
Where are the disputants located? Are they

all in one building, or dispersed over sev-
eral countries or continents? Is the DR
operation located in one place, or is it a
decentralized operation with many offices
where information needs to be shared?
Does the mandate of the DR system cover
a defined geographic area such as a coun-
try, province or state, city, or a hospital or
university campus? If the DR operation is
located in a corporation or organization,
is the client group located in the same lo-
cation or building, or in multiple locations,
cities, provinces or states, or continents?
If so, ODR may be quite helpful.

Legislative Considerations
Before embarking on ODR implementations,
practitioners must evaluate their chartering
documents, bylaw, statute or legislation to
determine if there are any barriers to us-
ing ODR. Practitioners must determine if
complaints must be delivered in a particu-
lar manner. For example, if a signature is
required, do intakes have to be done in
person to verify identity? Are there privacy
or information access laws that impact the
use of ODR in the DR operation?

Practitioners must also have an awareness
of legislative frameworks which impact on
privacy, confidentiality, access to informa-
tion and compellability of records, as these
will be determinative factors in consider-
ing ODR. Practitioners may wish to de-
sign specific user agreements which add
thicker layers of confidentiality around the
ODR processes.

Case management

users and complaint volume
Dispute resolution system designers need
to consider the scalability and cost of ODR
with respect to the volume of complaints
received, and the number of system users.
Obviously, the unit cost for implementa-
tion drops if the number of complainants
or ombudsman officials using the system
is greater. Practitioners must carefully con-
sider the per-unit costs against existing
costs for travel, investigation interviews,
etc., prior to implementation.

ODR has particular appeal when investi-
gations involve systemic events, or when
there are multiple complaints on afile. The
use of ODR technologies easily track large
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volumes of correspondence, and enables
investigators differentiate or combine fact
patterns, evidence, communications, and
outcomes, as the investigation and redress
process progresses.

Literacy and language
Practitioners must be aware of the lan-
guages in which system users may wish to
communicate, and they must also take into
consideration both the general literacy and
computer literacy of their client group. If
practitioners serve a multi-lingual client
group, the ODR system should be designed
to accommodate system inputs in all the
languages served, or to take into consider-
ation translation services. Translations may
be accomplished by using online transla-
tion tools, or by using native language trans-
lators. ODR systems must take translation as
amatter of concern for both incoming cor-
respondence from complainants and for
outgoing correspondence to them.

Practitioners must include the use of lan-
guage and idioms as part of the general
literacy factor. For example, is a client
group that usually communicates in slang
or patois well served in a written environment?

Practitioners, when considering the imple-
mentation of ODR, must evaluate the gen-
eral literacy level of their client group, and
their computer literacy.” If clients or staff
lack either general literacy or computer lit-
eracy skills, Practitioners should recon-
sider the implementation of ODR.

Internet connectivity

System designers must evaluate the
Internet connectivity of their clients. There
is an obvious difference between local dial-
up access and broadband high speed
Internet. System designers should also
consider the availability of computers or
mobile technologies that enable clients to
access the ODR system. If DR systems are
serving clients in areas where there is lim-
ited network connectivity, or where there
is limited computer access, then ODR may
be less successful than an area where there
is high broadband or device penetration.

Time zones
Practitioners must consider the hours of
access they wish to offer, the time zones

they serve, and the appropriate times that
clients can access the system. Does the
Office wish to be available on a 24/7 ba-
sis? Does the system serve clients in mul-
tiple time zones, i.e., are clients spread
across all of Canada — which has 6 time
zones? Are the clients most likely to use
the ODR system during working hours, or
outside of them?®

Service requirements

Practitioners must reflect on the need for
service requirements in designing and
implementing an ODR system. A Human
Rights Ombudsman who investigates un-
fair habeas corpus practices in a conflict
zone may have different service response
requirements than a consumer-oriented
banking Ombudsman program. If clients
are at immediate risk, then the ODR sys-
tem must be designed to be very reactive.

Client or audience

characteristics

Is there anything specific about the client
group which would inform the practitio-
ners about the design of the ODR system?
For example, the ICANN Office of the
Ombudsman serves a specific audience
that is based on some sort of relationship
with the Internet. One may infer that this
client audience may be highly computer
literate. The same may be said for audi-
ences in universities. If the system serves
a client group that consists of person with
disabilities is ODR likely to have the same
impact as face-to-face activities?

For example, persons who have disabili-
ties which restrict their mobility may find
it more accommodating to use ODR tech-
nologies as opposed to having to take great
efforts to attend an office. As well, per-
sons who have disabilities which affect
their ability to communicate in person,
such as deafness, or psychiatric or cogni-
tive disabilities may find the use of syn-
chronous ODR technologies to be a pre-
ferred manner of dealing with their
complaint.

The socio - cultural context

Practitioners wishing to implement ODR
systems should take into consideration the
general socio-cultural context in which
they operate. There will be differences in
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communication and culture between high
context and low context societies. This will
help inform the system designer of the
potential for success. The ODR system
must be designed to accommodate the cul-
tural requirements of the client group.

The applicability of
ODR to the law

Technology is not only transforming dis-
pute resolution. It is also transforming the
practice of the law. The tools of ODR hold
great promise to address some of the ago-
nizingly difficult problems confronting the
courts today:

» Handling increasing volumes of disputes;

* Reducing the cost of resolving disputes
to the parties involved,

* Reducing the very real physical costs
of building, staffing and administering
the courts and the court processes;

» Handling the increasing numbers of
self-represented litigants;

» Meeting the demand for increased ac-
cess to justice.

Typically the court process is synchronous,
in-person, filled with delays, and extremely
adversarial. Much of this is by design. The
courts are not intended to be cheap, easy
to use, and focused on participant satis-
faction. They are designed to be the redress
of last resort. By way of contrast, ODR is
usually about efficiency and satisfaction.
ODR processes are often more focused on
bargaining and trade-offs than adversarial
interactions. ODR platforms are designed to
maximize speed, flexibility and cost savings.

Many of the advantages described for the
ADR field are also applicable in the legal
context. The e-lawyering movement is ac-
tively exploring how technology can de-
liver similar benefits in the delivery of le-
gal services. But the structural obstacles
to widespread change in the legal field are
far more formidable than the obstacles in
the dispute resolution space. The odds are
great that change will come to dispute reso-
lution much more quickly than in the judi-
cial sphere.

Looking into the future
One thing that is for sure is that the pace
of change will continue to accelerate. The



things we do with technology today will
seem old hat in just a few years, and things
we think of as futuristic today (e.g. high
definition “telepresence” teleconferencing,
touch-screen table sized computers, etc.)
will seem commonplace tomorrow. These
new technologies were not invented for
dispute resolution, but as they become a
bigger part of lives there’s no question that
dispute resolvers will make use of them.
Soon the idea of driving an hour across
town during rush hour for a meeting will
seem as antiquated as a corded telephone.
If it is important to get together face-to-
face, and it is feasible for the parties to do
so, they will. But if it is not important to
meet face-to-face to have a particular in-
teraction, technology will increasingly pro-
vide a more convenient, and more cultur-
ally acceptable, alternative.

A core concept in the ODR field is the idea
of the “fourth party,” first introduced by
Ethan Katsh and Janet Rifkin in their semi-
nal book Online Dispute Resolution

(Jossey-Bass, 2002). This idea holds that
information and communications tech-
nologies can contribute to dispute resolu-
tion processes almost as if they were an-
other party sitting at the table with the
disputants and the human neutral. And this
Fourth Party can do things that an ethical
human mediation should never do, like
suggest possible resolutions, evaluate con-
fidential bids, and steer the parties toward
one process over another. Because tech-
nology cannot be influenced by the human
dynamics of the process (largely because
it is driven by algorithms, not emotions)
the ethical standards that apply to human
mediators and arbitrators are not necessar-
ily relevant to computers playing the role
of a Fourth Party. However, there are new
ethical questions raised by software-based
resolution mechanisms, because it is pos-
sible to put unfair and partial elements into
software programs as well. We will all have
to get used to having technology sitting at
the table with us. It may feel unfamiliar at
first, but eventually we will welcome its

presence and see it as an ally.

ODR is crafting new ways to resolve dis-
putes. It looks to apply the formidable and
growing power of technology to break
down walls that currently constrain the
work of dispute resolvers. In so doing, it
enables the creative application of game
theoretical approaches, reduces transac-
tional costs, and improves participant sat-
isfaction and outcome quality.

Over 20 years ago, the fax machine revo-
lutionized the way that parties in a dispute
shared information. Over 10 years ago,
widespread use of email improved com-
munications between parties and neutrals.
Who knows what revolutionary technol-
ogy awaits us in the coming years. No
matter what comes down the pike, invest-
ing some time in learning about the tools
of ODR will help you become a better dis-
pute resolution practitioner, and prepare
you for whatever is yet to come. g
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Reglement en ligne des litiges : Lavenir du RED

par D' Frank Fowlie!, Colin Rule? et David Bilinsky?

Il ne fait aucun doute qu’Internet modifie
profondément la maniere dont les humains
interagissent. Nous passons de plus en plus
de temps en ligne, ce qui nous permet de
lever les barriéres temporelles et géogra-
phiques de maniéres inimaginables il y a
encore dix ans. Et nos conflits s’y instal-
lent également & mesure qu’Internet s’ im-
pose dans notre société. Plus
de 100 millions de litiges sont signalés en
ligne chaque année dans le monde, et ce
nombre ne cesse de croitre. A mesure que
la technologie gagne en puissance et s’in-
tégre a nos vies, on imagine aisement qu’a

I’avenir, nos différends surviendront de
plus en plus en ligne.

Ces changements sociétaux s’accompa-
gnent d’attentes différentes des parties au
conflit. Les internautes qui consultent de
grands sites Web comme eBay et Facebook
souhaitent pouvoir résoudre n’importe
quel probleme rapidement et efficacement.
Ils s’attendent & ce que n’importe quel ar-
bitre avec lequel ils travaillent maitrise les
technologies de I’information et des com-
munications. Les parties se sont familiari-
sées a I'utilisation des technologies dans

16 A website access visit study conducted by a federal agency in Canada showed that the
highest web access by clients occurred after 9 p.m. Client interviews indicated that this
was the time of day where young families had put the children in bed, and that parents
had time to access the internet without being disturbed.

leur travail, leurs interactions avec le gou-
vernement, et méme dans leurs loisirs. 1l
est parfaitement compréhensible qu’elles
aient les mémes attentes concernant les
processus de réglement de différends.

Cependant, nombre de professionnels du
RED n’ont pas fait évoluer I’exercice de
leur profession pour I’adapter aux nouvel-
les technologies. De nombreux centres de
médiation fonctionnent essentiellement de
la méme maniére qu’il y a 20 ou 30 ans.
Cela ne veut pas dire que les bonnes
vieilles méthodes ne fonctionnent pas.
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Mais combien de professions travaillent
encore comme elles le faisaient 30 ans
auparavant? La société change constam-
ment, et les nouvelles générations déve-
loppent de nouvelles attentes. Les exigen-
ces des parties en conflit incitent notre
domaine a aller de I’avant et & adopter ces
changements. Résister a cet appel au chan-
gement risque d’accroitre notre retard sur
notre époque et de nous rendre doucement
inutiles.

Le présent article suit une présentation des
auteurs a la conférence 2011 de '’lAMC a
Vancouver sur ce méme sujet. Nous avons
passé les 10 derniéres années a réfléchir et
a débattre du réglement en ligne des liti-
ges ou RLL. Selon nous, plutdt que de re-
présenter une menace pour le RED, la tech-
nologie offre de nouvelles possibilités
prometteuses pour notre domaine. La com-
munication par ordinateur modifie de nom-
breux aspects du processus de réglement
des litiges, et I’interaction en ligne offre &
la fois des avantages et des inconvénients
en la matiére. Selon nous, chaque profes-
sionnel des RED devrait se familiariser au
RLL, tant pour se doter d’outils pratiques
supplémentaires que pour mieux aider les
parties a adapter la tribune au probléme.

Dans ce court article, nous souhaitons nous
pencher brievement sur ce nouveau do-
maine, le RLL, offrir aux professionnels
du RED un plan détaillé qui les aidera a
réfléchir aux défis et aux occasions qu’il
présente, ainsi que quelques ressources qui
leur en apprendront davantage.

Les deux types de

réglement en ligne des litiges
Vous pouvez vous représenter le RLL
comme un arbre comprenant deux bran-
ches principales. L’une se concentre sur
I’utilisation de puissants algorithmes infor-
matiques pour aider les gens a régler leurs
problemes de fagcon juste et transparente.
Par exemple, imaginez deux parties
ouvrant chacune une session sur un site
Web et saisissant des offres qu’elles ac-
cepteraient pour régler un différend. Ce site
Web utilise peut-étre un calcul mathéma-
tique pour proposer un réglement optimisé
du dossier, et acceptable pour les parties.
Cette branche utilise la puissance de I’in-
formatique pour aider les parties & surmon-

ter les obstacles et parvenir a un accord.

La seconde branche met a profit I’infor-
matique pour faciliter la communication
entre les gens. Au lieu d’analyser les don-
nées a I’aide d’un processeur afin de for-
muler des recommandations, cette branche
utilise les technologies de I’information et
des communications pour aider les parties
a interagir, et donc & parvenir & des solu-
tions qui leur conviennent a toutes les
deux. Imaginez deux parties ouvrant une
session sur un site Web et communiquant
par écrit, puis par audioconférence et par
vidéoconférence. L’ordinateur est utilisé
pour créer un espace de rencontre virtuel,
congu spécialement pour répondre au
mieux aux besoins des parties.

Un des exemples courants de la premiére
branche, le RLL fondé sur la technologie,
est un processus appelé « offre aveugle ».
Au cours de ce processus, les parties peu-
vent faire différentes offres de négociation
en vue de régler le différend qui les op-
pose. Par exemple, une partie A peut pro-
poser trois montants qu’elle accepterait
pour résoudre le différend : offre 1, offre 2,
et offre 3. Ensuite la partie B pourrait
ouvrir une session et saisir les trois offres
qu’elle serait également préte a accepter.
Si I’une des offres correspondantes (p. ex.
offre 1 de la partie A et offre 1 de la
partie B) s’inscrit dans un pourcentage de
réglement prédéfini par chaque partie (di-
sons 15 %), le différend est alors réglé en
offrant aux parties un montant correspon-
dant a la médiane de leurs offres respecti-
ves, et le dossier est clos. Si I’offre 1 des
deux parties se trouve hors de la fourchette
acceptable, I’algorithme passe alors a I’ of-
fre 2. S’il en est de méme pour I’offre 2, il
passe a I’offre 3. Si cette derniére est éga-
lement hors de la fourchette acceptable, le
dossier est clos sans parvenir a un accord.
Il faut souligner qu’en cas d’absence de
reglement, aucune information n’est
échangée entre les parties. Leurs offres
respectives ne leur sont pas communi-
quées. Bien qu’il soit tres simple, ce mé-
canisme peut se révéler trés efficace. Le
fournisseur d’offres aveugles le plus connu
en Amérique du Nord est une entreprise
appelée CyberSettle.

Pour illustrer la seconde branche, le RLL
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assisté par la technologie, prenons
I’ICANN (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers). L’ICANN
est chargée d’administrer le systeme mon-
dial de noms de domaine et, comme vous
pouvez I’imaginer, ce systéme est la source
de nombreux litiges. Les différends liés a
I"ICANN peuvent avoir trait au monde réel
ou au monde virtuel, provenir de n’importe
quel pays du globe et de n’importe lequel
des 24 fuseaux horaires. ICANN dispose
d’un bureau de I’Ombudsman chargé de
gérer ces différends a I’échelle mondiale.
Le bureau de I’Ombudsman offre un envi-
ronnement de communication en ligne qui
permet de signaler des problemes et d’en
discuter de maniére asynchrone. Ainsi,
toutes les parties concernées peuvent
ouvrir une session dans le systeme et affi-
cher des messages a leur guise sans étre
déconnectées. Les réponses ne sont pas
attendues immédiatement et toutes les
communications sont archivées. Lorsque
I’on parvient & un réglement, I’Ombuds-
man designe le type de réglement et con-
firme la catégorie de plainte. Cela permet
de recueillir et d’analyser des données en
vue de générer des rapports statistiques,
ce qui aide a cerner des tendances par rap-
port aux plaintes et peut contribuer a of-
frir des interventions rapides dans le ca-
dre de problémes systémiques.

Le RLL, un domaine

en plein essor

Ces deux types de RLL peuvent sembler
relativement simples, mais les ramifica-
tions de leur application dans le domaine
du RED sont relativement étendues. Afin
de développer et de mettre en pratique le
RLL, et pour s’assurer qu’il se développe
conformément aux normes éthiques du
RED traditionnel, I’Université du Massa-
chusetts 8 Amherst a créé le NCTDR (Na-
tional Centre for Technology and Dispute
Resolution) a la fin des années 1990. Le
NCTDR est devenu le centre d’études et
de recherches mondial, et vise a accélérer
et a promouvoir le RLL. Voici comment le
NCTDR définit son mandat :

...soutenir et maintenir le développe-
ment d’applications de technologies de
I’information, de ressources institution-
nelles, ainsi que de connaissances théo-
riques et appliquées permettant de



mieux comprendre et gérer les conflits.
Le Centre est d’avis qu’il est possible
de tirer parti de facon unique de la mise
en réseau des technologies de I’infor-
mation afin d’étendre et d’améliorer les
ressources et I’expertise en matiére de
gestion des conflits.*

Le domaine du réglement en ligne des dif-
férends est mondial depuis sa création. Le
NCTDR reflete cette réalité. Le NCTDR
compte 17 membres de 12 pays®,
dont 4 femmes. Ses membres sont tous des
experts reconnus dans le domaine du RLL.
Ils possédent des expériences variées en
droit, dans le monde universitaire, les as-
sociations de barreaux, les organismes
gouvernementaux et le secteur privé. La
nécessité du RLL se faisant surtout sentir
dans le cadre de différends internationaux,
les progrés en la matiére proviennent de
partout dans le monde et ne se sont pas
limités a une région ou une langue. Le fo-
rum international sur le réglement en li-
gne des litiges en est a sa 11e édition de-
puis 1998, et s’est tenu dans diverses villes
telles Hong Kong, Buenos Aires, Le Caire
ou Chennai. La prochaine réunion aura lieu
a Prague en juin 2012°, et sera jumelée a
la prochaine rencontre mondiale de
I’ICANN.

Le Canada a longtemps été a I’avant-garde
du RLL, et la Colombie-Britannique a ac-
cueilli deux conférences majeures dans le
domaine. L’édition 2008 du forum inter-
national du RLL a eu lieu a Victoria, en
Colombie-Britannique’, et en 2010, une
rencontre de la société civile s’est tenue a
Vancouver® afin d’offrir des conseils a la
CNUDOCI sur la protection des consomma-
teurs a I’échelle internationale et sur I’uti-
lisation du RLL. Au Canada, on trouve
également SmartSettle.com, une des plus
anciennes entreprises du secteur au monde,
et eResolution.com, premier fournisseur de
RLL facilitateur en Amérique du Nord,
était installé & Montreéal.

Toutefois, le RLL étant un domaine vir-
tuel, de nombreux rassemblements en la
matiere ont lieu grace a la technologie.
Depuis 1997, le NCTDR organise la ADR
Cyberweek® (semaine du RED), une con-
férence en ligne gratuite qui attire chaque
année des milliers de visiteurs des quatre

coins du monde, et fait le point sur les
outils & la fine pointe en matiere de RLL.
Le site Web du NCTDR, http://
www.odr.info, regorge également d’infor-
mation concernant les récentes évolutions
en matiére de RLL.

Développement des

normes éthiques et de la
théorie du RLL

Le RLL, un nouveau volet du RED, a fait
son apparition voila seulement dix ans.
Mais méme s’il n’en est qu’a ses balbutie-
ments, il continue de se développer rapi-
dement et a commencé a codifier ses acti-
vités. Par exemple, en 2009, le comité
consultatif du NCTDR a élaboré un docu-
ment intitulé « Online Dispute Resolution
Standards of Practice » (normes de prati-
que en matiére de réglement en ligne des
litiges)™®. Ces normes, a I’intention des
professionnels du RLL, décrivent les re-
gles de pratique de base du domaine.™
Parmi elles figurent I’accessibilité, I’éco-
nomie, la transparence, I’équité, I’innova-
tion et la pertinence, des parties tierces, et
des normes générales.

Le NCTDR continue de travailler afin de
professionnaliser le domaine du RLL en
faisant évoluer la théorie qui sous-tend ce
champ d’activité. Début 2012, les mem-
bres du NCTDR ont publié un nouveau
guide sur le réglement en ligne des diffé-
rends : Théorie et pratique : A Treatise on
Technology and Dispute Resolution (de-
sormais disponible @ Amazon.com http://
amzn.to/xfnM3Q). Le NCTDR et la
Singapore Management University diri-
gent également le premier dipléme d’étu-
des supérieures en technologie et regle-
ment de différends, qui sera lancé en 2013.

Les organismes

internationaux et le RLL

Au cours des derniéres années, plus d’or-
ganismes internationaux ont commencé a
promouvoir systématiquement le RLL en
tant que solution au probléme de la pro-
tection des consommateurs & I’échelle in-
ternationale. En juillet 2007, I’Organisa-
tion de coopération et de développement
économiques (OCDE) a publié une Re-
commandation sur le reglement des litiges
de consommation et leur réparation? qui
appelait a élargir I’accés a I’ODR. Cette

recommandation a entrainé plusieurs dé-
veloppements qui ont permis de faire pro-
gresser de fagon significative la demande
de RLL.

D’abord, la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial internatio-
nal (CNUDCI) a mis sur pied, de-
puis 2010%, un groupe de travail perma-
nent consacreé au reglement des litiges qui
élabore des regles visant a appuyer le sys-
téme mondial permettant de résoudre les
plaintes de consommateurs a I’échelle in-
ternationale. Ce groupe de travail, composé
d’Etats membres de I’EU et de membres
de la société civile, cherche des moyens
de mettre en ceuvre des mécanismes
d’ODR en vue de gérer les différends in-
ternationaux liés a la consommation a
I"aide d’outils d’ODR.

Puis, en novembre 2011, I’Union euro-
péenne a annoncé son intention d’élabo-
rer, a I’échelle de I’Union, un réglement
concernant I’ODR et les problémes de con-
sommateurs. « Le réglement relatif au re-
glement en ligne des litiges (“ reglement
RLL ™) créera une plateforme européenne
unique a laquelle les consommateurs pour-
ront s’adresser pour régler en ligne des li-
tiges de nature contractuelle liés a des
achats de biens ou services effectués par
I”Internet dans d’autres Etats membres. »
Tous les Etats membres de I’UE seront te-
nus d’utiliser ce systeme mis en place dans
toute la zone d’ici 2015. L utilisation de
ce systéeme de RLL par un marché aussi
important aura une incidence sur d’autres
juridictionsqui chercheront des fagons de
réduire le temps et I’argent investis dans
les procédures en vue de résoudre de peti-
tes créances.

Plusieurs territoires de compétence natio-
naux, tels que le Royaume-Uni, I’Espagne
et I’lIrlande ont récemment instauré des
processus de RLL dans le cadre de I’ad-
ministration de leurs tribunaux pour ten-
ter de devancer le réglement de I’UE. Ces
nouveautés sont actuellement étudiées par
des chercheurs canadiens, et il est possi-
ble que les améliorations apportées a ces
systemes soient utilisées dans des tribu-
naux provinciaux. L adoption des systemes
de RLL par des provinces a court de liqui-
dités et par des gouvernements nationaux
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ailleurs offre la meilleure des occasions
d’intégrer rapidement le RLL au réglement
des différends traditionnel.

Qu'est-ce que cela signifie pour
les professionnels du RED?

Si vous étes un professionnel du RED,
vous vous demanderez peut-étre, en pre-
nant connaissance de ces évolutions, ce
que tout cela signifie pour vous. Quelle
incidence cela aura-t-il sur I’exercice de
votre profession? De nombreux profes-
sionnels du RED sont souvent sceptiques
concernant le RLL parce qu’une grande
partie de leur travail s’effectue en per-
sonne. Les experts du RED incitent fré-
quemment les parties a s’asseoir autour
d’une table. Par conséquent, dire que le
méme travail peut étre accompli en ligne
peut donner I’impression de faire un pas
dans la mauvaise direction.

Toutefois, le débat opposant RLL et RED
est un peu une fausse dichotomie. Dire que
le RLL peut étre utile pour régler un diffé-
rend ne revient pas a dire qu’il faut y re-
courir dans tous les cas. Certains différends
sont mieux gérés entiérement en personne,
alors que d’autres peuvent I’étre en ligne.
Souvent le meilleur processus de réglement
de différends sera une solution hybride,
dans laquelle une partie du travail s’effec-
tuera en ligne et I’autre en personne.

En fait, la frontiere entre le RED et le RLL
commence a s’estomper. De nombreux
professionnels supposément pro-RED en
personne rencontrent pour la premiere fois
leurs clients en ligne, interagissent avec
eux par courriel et par téléphone, parta-
gent des documents et des ententes modi-
fiées conjointement en format Word, utili-
sent Excel pour analyser et répartir les
actifs , et organisent des réunions par I’en-
tremise de leur calendrier Gmail. Dans la
salle, les parties peuvent utiliser des pro-
jecteurs ACL pour modifier conjointement
des renseignements ou effectuer des re-
cherches sur la valeur des actifs et la loi
applicable a I’aide de leur iPhone. En outre,
il est de plus en plus courant de voir des
parties contourner leur arbitre & I’aide de
la technologie (par exemple, Facebook,
Twitter, SMS ou courriels) si celui-ci n’of-
fre pas, de fagon proactive, des moyens
technologiques permettant aux parties de

travailler ensemble au début du processus.

Afin d’offrir aux professionnels du RED
un plan détaillé qui leur permettra d’étu-
dier ces questions, nous avons élaboré un
certain nombre de criteres dont les média-
teurs devront tenir compte lorsqu’ils pla-
nifient la mise en ceuvre d’un RLL. L uti-
lisation de ces criteres permettra d’orienter
les professionnels concernant les types de
technologie qu’ils peuvent utiliser afin
d’en tirer pleinement parti dans I’exercice
de leur profession. Parmi ces critéres fi-
gurent :

» la géographie;

» les exigences législatives;

» les personnes ayant recours a la ges-
tion de dossiers et le nombre de plain-
tes;

* I’alphabétisation et la langue;

» laconnectivité & Internet;

 les fuseaux horaires;

» les exigences en matiére de service;

» les caracteéristiques des clients ou de
I’auditoire;

» I’environnement socioculturel.

Nous allons maintenant etoffer brievement
chacune de ces catégories, en posant cer-
taines questions que les professionnels
pourraient se poser.

La géographie

Ou se trouvent les parties? Sont-elles dans
le méme batiment ou dispersées sur plu-
sieurs pays ou continents? Les activités de
réglement des différends se déroulent-el-
les au méme endroit, ou sont-elles décen-
tralisées dans plusieurs bureaux qui doi-
vent se partager les renseignements? Le
mandat du systéme de réglement des dif-
férends couvre-t-il une zone géographique
déterminée comme un pays, une province,
un état, une ville, un hopital ou une uni-
versité? Si les activités se déroulent au sein
d’une entreprise ou d’un organisme, le
groupe de clients se trouve-t-il au méme
endroit ou dans le méme batiment, ou est-
il réparti dans plusieurs endroits, villes,
provinces, états ou continents? Dans I’af-
firmative, le RLL peut s’avérer tres utile.

Considérations legislatives

Avant de se lancer dans la mise en ceuvre
de systemes de RLL, les professionnels
doivent consulter les documents tels la
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Charte, les reglements administratifs, les
statuts ou les lois pour vérifier si des obs-
tacles existent a I’utilisation du RLL. Les
professionnels doivent déterminer si les
plaintes doivent étre déposées d’une cer-
taine maniere. Par exemple, si une signa-
ture est requise, les documents doivent-ils
étre remis en personne aux fins de vérifi-
cation d’identité? Existe-t-il des lois con-
cernant le respect de la vie privée ou I’ac-
ces a I’information qui ont une incidence
sur I’utilisation du RLL dans les activités
de reglement des différends?

Les professionnels doivent également con-
naftre les cadres législatifs qui ont des ré-
percussions sur le respect de la vie privée,
la confidentialité, I’accés a I’information
et la contraignabilité des dossiers, étant
donné que ce seront des facteurs détermi-
nants lorsque I’on envisage de recourir au
RLL. Les professionnels peuvent souhai-
ter rédiger des ententes propres a certains
utilisateurs, ce qui accroit la confidentia-
lité entourant les processus de RLL.

Les personnes ayant recours a
la gestion de dossiers et le
nombre de plaintes

Les concepteurs de systéemes de réglement
des différends doivent évaluer I’extensi-
bilité et le colt du RLL en ce qui atraitau
nombre de plaintes recues, et au nom-
bre d’utilisateurs du systéme. Evidem-
ment, plus le nombre de plaignants ou
de représentants de I’Ombudsman uti-
lisant le systéme est grand, plus le coQt
unitaire de la mise en ceuvre baisse. Les
professionnels doivent étudier avec atten-
tion les codts unitaires par rapport aux
colts existants liés aux déplacements, aux
entrevues de I’enquéte [...], avant la mise
en ceuvre.

Le RLL est particuliéerement intéressant
lorsque les enquétes incluent des évé-
nements systémiques, ou lorsqu’il y a
plusieurs plaintes pour un méme dos-
sier. L’utilisation des technologies de
RLL permet de suivre facilement de
gros volumes de correspondances et
aide les enquéteurs a distinguer ou a
combiner des faits, des éléments pro-
bants, des échanges et des résultats,
tout au long du processus d’enquéte et de
réparation.



Lalphabétisation et la langue;
Les professionnels doivent connaitre les
langues dans lesquelles les utilisateurs du
systéme peuvent souhaiter communiquer,
et tenir compte de I’alphabétisation géne-
rale et des compétences informatiques du
groupe de clients. Si les professionnels
servent un groupe de clients multilingue,
le systéme de RLL doit étre congu de fa-
con a permettre la saisie de renseignements
dans toutes les langues, ou envisager le
recours & des services de traduction. Les
traductions peuvent étre effectuées par le
truchement d’outils de traduction en ligne
ou de traducteurs de langue maternelle. Les
systemes de RLL ne doivent pas prendre
la traduction a la l1égére, tant pour les cor-
respondances regues des plaignants que
pour celles qui leur sont envoyées.

Les professionnels doivent tenir compte de
la langue et des idiomes dans I’évaluation
du niveau d’alphabétisation général. Par
exemple, un groupe de clients qui utilisent
habituellement I’argot ou un patois sera-t-
il bien servi dans un environnement écrit?

Lorsqu’ils envisagent de mettre en ceuvre
un systéme de RLL, les professionnels
doivent évaluer le niveau d’alphabétisation
général et les compétences informatiques
de leur groupe de clients.’ Si les clients
ou le personnel ont des lacunes dans I’un
ou I’autre des domaines, les professionnels
doivent reconsidérer la mise en ceuvre d’un
systéme de RLL.

La connectivité Internet

Les concepteurs de systemes doivent éva-
luer la connectivité Internet de leurs
clients. Il existe une différence évidente
entre un acces a I’aide d’une ligne télé-
phonique locale et une connexion Internet
haute vitesse a large bande. Les concepteurs
doivent également tenir compte de I’accés a
un ordinateur ou a des technologies mobiles

pour utiliser le systeme de RLL. Si les sys-
temes de reglement des différends sont
destinés a des clients dans des zones of-
frant une connectivité réseau limitée ou un
accés limité a des ordinateurs, le RLL pour-
rait donner de moins bons résultats que
dans une zone offrant de nombreuses con-
nexions haute vitesse et ordinateurs.

Les fuseaux horaires

Les professionnels doivent tenir compte
des heures auxquelles ils souhaitent que
le service soit accessible, des fuseaux ho-
raires qu’ils desservent et des heures aux-
quelles les clients peuvent accéder au sys-
téme. Le bureau souhaite-t-il étre ouvert
en tout temps? Le systéme dessert-il des
clients dans plusieurs fuseaux horaires?
Par exemple, les clients sont répartis dans
tout le Canada qui compte six fuseaux ho-
raires? Est-il plus probable que les clients
utilisent le systéme de RLL pendant les
heures de travail ou en dehors de celles-ci?*®

Les exigences en

matiére de services

Les professionnels doivent réfléchir a la
nécessité d’exigences de service lorsqu’ils
congoivent et mettent en ceuvre un systeme
de RLL. Les exigences en matiére de ser-
vice d’un Ombudsman aux droits de
I’homme qui enquéte sur des pratiques in-
justes liées a I’habeas corpus dans une
zone de conflit peuvent différer de celles
d’un Ombudsman des services bancaires
offrant un programme axeé sur les clients.
Si les clients courent un risque immédiat,
le systeme de RLL doit alors étre congu de
facon a étre tres réactif.

Les caractéristiques

des clients ou de I'auditoire;

Le groupe de clients présente-t-il certai-
nes des particularités qui orienteraient les
professionnels dans la conception du sys-
téme de RLL? Par exemple, le bureau de
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I’Ombudsman de I’ICANN offre des ser-
vices fondés sur une certaine relation avec
Internet & un public particulier. On pour-
rait en déduire que ces clients maitrisent
trés bien I’informatique. 1l en est de méme
pour la population universitaire. Si le sys-
teme offre des services a un groupe de
clients composé de personnes handicapées,
le RLL aura-t-il le méme impact que des
services offerts en personne?

Par exemple, des personnes dont le handi-
cap limite la mobilité peuvent trouver plus
commode d’utiliser des technologies de
RLL plut6t que de devoir déployer d’énor-
mes efforts pour se rendre & un bureau. En
outre, des personnes ayant un handicap qui
limite leur capacité a communiquer en per-
sonne, comme la surdité, ou les déficien-
ces psychiatriques ou cognitives peuvent
préférer utiliser des technologies de RLL
synchrones pour traiter leur plainte.

Lenvironnement socioculturel
Les professionnels désireux de mettre en
ceuvre des systémes de RLL doivent pren-
dre en considération le contexte sociocul-
turel général dans lequel ils se trouvent. Il
y aura des différences en matiére de com-
munication et de culture entre les sociétés
offrant un contexte de communication ex-
plicite ou implicite. Cela aidera a orienter
le concepteur du systéme concernant le
potentiel de réussite de ce dernier. Le sys-
teme de RLL doit étre congu en tenant
compte des exigences culturelles du
groupe de clients.

Applicabilité du RLL au droit

La technologie ne modifie pas uniquement
le reglement des différends. Il transforme
également la pratique du droit. Les outils
de RLL sont treés prometteurs en ce qui a
trait & la gestion de problemes incroyable-
ment complexes présentés devant les tri-
bunaux de nos jours :

» gestion d’un nombre croissant de litiges;
» réduction du co(t du réglement des dif-
férends pour les parties concernées;
 réduction les codts physiques bien réels
de construction, dotation en personnel
et d’administration des tribunaux et des
processus judiciaires;

» gestion d’un nombre croissant de par-
ties au litige qui se représentent seules;
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* réponse a la demande d’un accés accru
a lajustice.

Habituellement, le processus judiciaire est
synchrone, se déroule en personne, compte
de nombreux retards et est extrémement
antagoniste. Tout cela tient a sa concep-
tion. Les tribunaux ne se veulent pas abor-
dables, faciles a utiliser, ni axés sur la sa-
tisfaction des parties. Ils se veulent un
moyen de réparation de dernier ressort. En
revanche, le RLL vise habituellement I’ef-
ficacité et la satisfaction. Les processus de
RLL sont souvent plus orientés vers une
négociation et des compromis que vers des
interactions contradictoires. Les
plateformes de RLL sont congues pour
maximiser la rapidité, la souplesse et les
économies.

Plusieurs des avantages identifiés dans le
domaine du RED sont également applica-
bles dans le contexte juridique. Le mou-
vement pour I’utilisation de la technolo-
gie en droit tente activement de la mettre a
profit afin qu’elle offre des avantages si-
milaires en matiere de prestation de servi-
ces juridiques. Mais les obstacles structu-
raux empéchant une modification
généralisée du domaine juridique sont bien
plus importants que ceux du domaine du
réglement des différends. Il est trés proba-
ble que des changements seront apportés
au reglement des différends beaucoup plus
rapidement qu’a la sphere judiciaire.

Perspective d'avenir

Il ne fait aucun doute que le rythme de
changement va continuer a s’accélérer. Les
choses que nous pouvons faire grace a la
technologie contemporaine nous semble-
ront desuétes dans a peine quelques an-

nees, et celles que nous considérons
comme futuristes aujourd’hui (p. ex. la té-
léconférence en téléprésence en haute dé-
finition, les ordinateurs a écran tactile de
la taille d’une table, etc.) paraitront tres
courantes demain. Ces nouvelles techno-
logies n’ont pas été inventées pour le ré-
glement des différends, mais il va sans dire,
a mesure qu’elles s’ancrent dans nos vies,
que les professionnels les utiliseront. Bien-
tot, I’idée de rouler une heure pour traver-
ser la ville a I’heure de pointe pour une
réunion paraitra aussi archaique qu’un té-
léphone filaire. S’il est important de se ren-
contrer en personne, et si les parties peu-
vent le faire, elles le feront. Mais s’il n’y a
pas lieu de se rencontrer en vue d’une in-
teraction particuliére, la technologie s’im-
posera de plus en plus comme une solu-
tion de rechange plus pratique et plus
acceptée culturellement.

L’un des concepts fondamentaux en RLL
repose sur I’idée d’une « quatriéme par-
tie » introduite par Ethan Katsh et Janet
Rifkin dans leur ouvrage marquant intitulé
Online Dispute Resolution (Jossey-Bass,
2002). Cette idée soutient que les techno-
logies de I’information et des communi-
cations peuvent contribuer aux processus
de réglement des différends presque
comme s’il s’agissait d’une autre partie
assise a la table, aux cOtés des parties au
litige et du tiers neutre. Et cette quatriéme
partie peut apporter des choses qu’un pro-
cessus de médiation éthique ne devrait ja-
mais permettre, comme suggérer des so-
lutions de reglement, évaluer des offres
confidentielles et orienter les parties vers
un processus plutét qu’un autre. La tech-
nologie ne pouvant étre influencée par la
dynamique humaine du processus (en

grande partie parce qu’elle repose sur des
algorithmes, et non sur des émotions), les
normes éthiques applicables aux média-
teurs et aux arbitres humains ne sont pas
nécessairement pertinentes pour les ordi-
nateurs qui jouent le role de la quatrieme
partie. Cependant, les mécanismes de re-
glement faisant appel a des logiciels sou-
lévent de nouvelles questions éthiques
parce qu’il est également possible d’entrer
des éléments injustes et partiaux dans ces
logiciels. Nous devrons nous habituer & la
présence de la technologie. Cela peut sem-
bler peu familier au départ, mais nous fi-
nirons par I’adopter et la considérer comme
une alliée.

Le RLL ouvre de nouvelles voies au re-
glement des différends. Il semble utiliser
la puissance formidable et croissante de la
technologie pour faire tomber les murs qui
encadrent actuellement le travail des pro-
fessionnels du reglement des différends.
Ce faisant, il permet I’application créative
d’approches théoriques, réduit les co(ts,
et améliore la satisfaction des participants
et la qualité du résultat.

Iy a plus de 20 ans, le télécopieur révo-
lutionnait le partage d’information entre les
parties au litige. Il 'y a plus de 10 ans, I’ uti-
lisation répandue du courriel améliorait la
communication entre les parties et les ar-
bitres. Qui sait quelle technologie révolu-
tionnaire apparaitra dans les années a ve-
nir? Quoi que ce soit, prendre le temps de
vous familiariser aux outils de RLL vous
aidera a devenir un meilleur professionnel
du réglement des différends, et vous pré-
parera a I’avenir. g
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Chef de la direction et Ombudsman a http://internetombudsman.biz, ancien Ombuds-
man a ICANN

Chef de la direction de Modria.com, auteur de Online Dispute Resolution for Business,
ancien directeur du reglement en ligne des différends pour eBay

Consultant/conseiller en gestion de cabinet, Société du Barreau de Colombie-Britannique
et blogueur a http://thoughtfullaw.com

http://odr.info/about consulté le 28 janvier 2012

Canada, Argentine, Royaume-Uni, Etats-Unis, République-Tchéque, Singapour, Inde,
Nigeria, Espagne, Egypte, Israél et Sri Lanka

http://www.odr2012.org/

http://www.odrforum2008.0rg/

http://www.odrandconsumers2010.0rg/

http://www.odr.info/node/61

0 http://www.icann.org/fr/help/ombudsman/odr-standards-of-practice (consulté

le 10 décembre 2010)

11 « Elles ont pour bases la littérature et la recherche actuelles dans le champ de la résolution

en ligne de différends et sont proposées en tant que guide de pratique a travers du large
spectre de ce champ. » « Les membres du Comité reconnaissent et honorent le fait que
chaque projet de I’ODR sera unique dans son application de la technologie et dépendant
de la communauté qu’il sert. Les membres du Comité reconnaissent également
I’importance de lois nationales et internationales dans I’exécution et la performance de
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ces projets. De cette fagon, les normes de pratiques recommandées doivent étre
considérées tels des principes, pas nécessairement tels des cadres de travail opérationnels
et individuels. » http://www.icann.org/fr/help/ombudsman/odr-standards-of-practice
(consulté le 10 décembre 2010)

12 http://www.oecd.org/fr/sti/ieconomie/38960185.pdf

13http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/
30nline_Dispute_Resolution.html

14 http://bit.ly/tiggEa

15 Le colonel Patrick Stogran a été le premier Ombudsman d’Anciens Combattants Canada.
Au cours d’une conversation, il a évalué les compétences informatiques de ses clients et
soulevé une problématique intéressante. D’une part, son groupe de clients se composait
de jeunes anciens combattants qui avaient servi dans le conflit en Afghanistan. Ces
derniers étaient tous trés a I’aise en informatique et maitrisaient tres bien Internet. D’autre
part, le groupe de clients incluaient des anciens combattants de la seconde guerre mondiale
et de la guerre de Corée dont les compétences informatiques étaient, de maniére générale,
bien plus faibles.

16 Une étude menée par un organisme fédéral concernant la consultation des sites Web au
Canada a montré que la consultation des sites Web était plus élevée aprés 21 h. Des
entrevues avec des clients ont révélé qu’il s’agissait de I’heure de la journée ou les
jeunes familles avaient couché leurs enfants, ce qui laissait le temps aux parents de
consulter Internet tranquillement.
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Anecdotally anyway, colleagues in the ADR field? have noted
that 95% of all failed mediations ultimately resolve further
down the adversarial line, closer to trial or arbitration. This
leads inescapably (and somewhat, facetiously) to the conclu-
sion that the parties hadn’t yet spent enough money on the pro-
cess. This, in turn, begs the question, what is the problem?

After much consideration, | compiled my own Top Ten list of
the reasons family mediations fail. This is clearly not an ex-
haustive list but rather one borne, from my perspective as both
counsel and mediator, from seeing missed opportunities for
resolution by parties determined to engage in the struggle un-
til “death do them part.”

I think there are two aspects to this inventory that may be illu-
minating.

By appreciating the underlying problem(s) besetting the me-
diation process, the mediator is in a better position to reframe
the issue, change the focus or postpone the process to a more
propitious time when either or both parties may be more ready
to hear cogent advice.

I also think we underemphasize the fact that parties, deep down,
despite their present animosity, often want to continue to have
a relationship of some sort, at least after their more hostile
feelings abate. Whether it’s sitting together at a child’s gradu-
ation, wedding or other family celebration or simply being
available in the case of an emergency, it’s usually worth ensur-
ing that we recognize and highlight the value of an ongoing
relationship, especially where there are children of the rela-
tionship. While it may be self-evident, it may be that we don’t
emphasize it enough.

While these points may be read discretely, there is often an
amalgam of them present when mediations end unsuccessfully.
These, then, are my Top Ten reasons family mediations fail,
from least to most significant®:

10. Counsel as impediment:

I mention this reluctantly* as generally, if the parties are in
mediation, there is every reason to believe that counsel have
been promoting the possibility of settlement. From time to time,

Ten Reasons
Family Mediations Fail’

however, counsel have their own self-serving agenda and/or
have not provided their clients with the real range of achiev-
able outcomes. Occasionally, poor relations between counsel
create a poisonous atmosphere rendering settlement difficult
if not impossible but, more often than not, counsel are the settle-
ment facilitators.

9. Discordance of interest:

Difficulty arises when there exists an asymmetry of interests.
That is, say, one party wants to resolve financial concerns while
the other is focused on parenting. This creates a potentially
fractious imbalance requiring the mediator to try melding por-
tions of each party’s position into parts of the other party’s,
bringing their divergent interests into a collective whole.

8. Power imbalance:

A discernible power imbalance almost always creates a media-
tion problem, often arising where one party can out-money,
out-last the other. | need not mention domestic violence here;
where a mediator finds its presence, mediation is an unlikely
alternative to any form of adjudication, whether arbitration or
court, where sanctions for misconduct are available.

7. Lack of client preparation:
This is where counsel have not properly prepared their clients
or, more likely, the parties are not in the frame of mind to take
counsel’s advice. It means the mediator has to start many paces
back, losing cost-effectiveness and time.

6. Manipulation:

As mediator, one easily spots the situation where one party is
using the mediation process to delay or cause the other party
aggravation or additional expense. In other words, the media-
tion is a procedural pretext, entered into by one or the other
party essentially in bad faith to try to manipulate the other side
into capitulation.

5. Insincerity:

Another form of disingenuousness comes when one party wants
to use the process to suss out the other’s bottom line or evi-
dentiary cache, especially if the mediation is being held before
discovery (“questioning” in the Family Law Rules).
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4. Timing:

Sometimes the timing of the mediation is bad. It’s either too
far ahead of the appropriate step in the process or too close to
the “tipping point’ such as a motion or trial where the proceed-
ing takes a different direction.

3. Fatigue:

It is dangerous to permit a settlement when litigation or emo-
tional fatigue is present in at least one of the parties. Apart
from the possibility of the settlement leaving psychological
carnage in its wake for the parties, it may also lead the party
who thinks he or she has been “taken” to attempt an action
against his or her counsel. While a worn-down party might
well succumb to settlement exhortations,® it’s almost invari-
ably a bad idea to conclude the matter at that point, at least in
family mediations. Better to have an agreement that has a “cool-
ing-off” term in it.

2. Unrealistic expectations:

Frequently, parties hold on to unrealistic expectations. These
may include unarticulated ones such as the possibility of rec-
onciliation. A good mediator will try to disabuse that party of

the possibility of settlement if these expectations persist but
cannot be met in the result. Mediation, after all, is both evalu-
ative and facilitative.

1. Unfinished business:

When a couple separates, they go through the same stages of
grief as on death (as described by Elizabeth Kibler-Ross in
On Death and Dying). Thus, the main reason that family
mediations fail is that the parties have yet to resolve their
unfinished emotional business. While one spouse might
be ready to resolve and move on, the other spouse is not at that
particular stage.

By identifying the underlying problem, the effective mediator
can use the best strategy at hand to alleviate the problem and
turn mediation failure into mediation success. g

1 A la David Letterman, without the humour. I originally presented these musings at an
OBA Mediation Section dinner, January, 2012.

2 Most recently, Barry Fisher, Mediator, chair of the dinner at which | was a speaker.

3 Sort of.

4 1also don’t want it suggested, as the common misperception has it, that it’s the lawyers,
rather than the clients, who cause the acrimony when, of course, we don’t.

5 As used to happen before a particular judge.

Dix raisons a l'origine de I'échec des médiations familiales®

Stephen Grant, Grant & Sadvari, www.grantsadvari.com

Ainsi, de facon anecdotique, des colléegues ceuvrant dans le
domaine du RED? ont remarqué que 95 % de I’ensemble des
médiations qui échouent finissent par se résoudre un peu plus
tard durant la confrontation, a I’approche du proces ou de I’ar-
bitrage. Cela améne inévitablement (et de facon plutot face-
tieuse) a la conclusion que les parties n’avaient pas encore
dépensé suffisamment d’argent dans la procédure. Cette idée,
a son tour, souléve la question suivante : quel est le probléme?

Aprés maintes réflexions, j’ai dressé une liste des dix princi-
pales raisons pour lesquelles, selon moi, les médiations fami-
liales échouent. Elle n’est évidemment pas exhaustive, mais
découle plutdt de ma perspective en tant que conseiller juridi-
que et médiateur, du fait d’avoir vu des parties manquer des
occasions de reglement, déterminées a se lancer dans une lutte
jusqu’a ce que « la mort les sépare ».

Selon moi, cet inventaire comporte deux aspects susceptibles
de nous éclairer.

Examiner les problemes sous-jacents au processus de média-
tion permet au médiateur de mieux recadrer le probléeme, de
modifier la perspective ou de reporter le processus a un mo-
ment plus opportun, durant lequel I’une des parties ou les deux
pourraient étre plus disposées a entendre des conseils convain-
cants.

Selon moi, nous sous-estimons également le fait que les par-

ties, dans le fond, malgré I’animosité ambiante, souhaitent sou-
vent entretenir une relation quelconque, du moins une fois leur
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hostilité atténuée. Qu’il s’agisse de s’asseoir ensemble a la
remise du dipléme d’un enfant, a un mariage ou a une autre
féte de famille, ou simplement d’étre disponible en cas d’ur-
gence, reconnaitre et garder a I’esprit la valeur d’une relation
en cours est toujours utile, particulierement si elle inclut des
enfants. Bien que cela semble aller de soi, il est possible que
nous ne le soulignions pas suffisamment.

Méme si ces raisons ne sont pas toujours évoquées, certaines
d’entre elles reviennent souvent lorsque des médiations se ter-
minent mal. Aussi, voici ma liste des dix principales raisons,
ou du moins des plus significatives, pour lesquelles les média-
tions familiales échouent *:

10. Conseillers juridiques
percus comme des obstacles :

Je cite ce point avec réticence* étant donné qu’en général, si
les parties sont en médiation, il y a toutes les raisons de croire
que les conseillers juridiques ont souligné la possibilité d’un
reglement. De temps a autre, cependant, des conseillers juridi-
ques adoptent une démarche égoiste ou n’informent pas leurs
clients de I’éventail réel de résultats envisageables. Parfois, de
pietres relations entre les conseillers juridiques créent une at-
mosphére malsaine qui rend tout reglement difficile, voire im-
possible. Mais, la plupart du temps, les conseillers juridiques
facilitent le reglement.

9. Intéréts divergents :
Des problémes se posent lorsque les intéréts divergent. Par
exemple, admettons que I’une des parties souhaite régler des



préoccupations financiéres et que I’autre se concentre sur
les responsabilités parentales. Cela crée un déséquilibre
susceptible d’entrainer une fracture, et nécessite que le
médiateur tente de réconcilier certains intéréts de cha-
cune des parties afin de trouver un terrain d’entente a leurs
divergences.

8. Déséquilibre de pouvoir :

Des forces indéniablement déséquilibrées créent toujours un
probléme dans le cadre d’une médiation, qui surgit souvent
lorsqu’une des parties est en mesure d’épuiser I’autre finan-
cierement ou de résister plus longtemps. Nul besoin de men-
tionner ici la violence domestique. Lorsqu’un médiateur cons-
tate qu’il en est question, la médiation ne saurait remplacer un
jugement issu d’un arbitrage ou d’un proceés, lesquels prévoient
des sanctions pour inconduite.

7. Manque de préparation des clients :

Il s’agit des cas ou les conseillers juridiques n’ont pas suffi-
samment préparé leurs clients ou, plus vraisemblablement, ces
derniers ne sont pas en état d’écouter leurs conseils. Cela si-
gnifie que le médiateur doit souvent se répéter, perdant renta-
bilité et temps.

6. Manipulation :

Un médiateur peut facilement identifier une situation dans la-
quelle I’'une des parties utilise la médiation pour retarder I’autre
partie, aggraver sa situation ou lui imposer des frais supplé-
mentaires. En d’autres termes, la procédure sert de prétexte a
I’une des parties, essentiellement de mauvaise foi, pour tenter
de pousser I’autre a capituler.

5. Manque de sinceérité :

Une autre astuce fallacieuse consiste pour I’une des parties a
tenter d’utiliser la procédure pour cerner la limite de I’autre
partie ou les éléments probants dont elle dispose, particuliére-
ment si la médiation a lieu avant I’interrogatoire au préalable
(« interrogatoire » dans les régles de procédure en droit de la
famille).

4. Choix du moment :

Parfois le moment de la médiation est inopportun. Elle arrive
soit tot par rapport aux étapes normales du processus, soit trop
proche du point critique, c’est-a-dire une requéte ou un pro-

ceés, au cours desquels les poursuites prennent une direction
différente.

3. Fatigue :

Il est dangereux de permettre un réglement lorsqu’au moins
une des parties est épuisée par le litige ou a bout
émotionnellement. Non seulement le reglement pourrait avoir
de graves conséquences psychologiques sur les parties, mais il
pourrait amener la partie qui s’estime « lésée » a entamer des
poursuites contre son conseiller juridique. Alors qu’une partie
épuisée pourrait baisser les bras face aux exhortations a con-
clure un réglement,® clore un dossier a ce moment est presque
invariablement une mauvaise idée, du moins dans les cas de
médiation familiale. 1l vaut mieux parvenir a une entente qui
offre un sentiment d’apaisement.

2. Attentes irréalistes :

Tres souvent, les parties ont des attentes irréalistes. Celles-ci
peuvent, entre autres, étre non exprimées comme une éven-
tuelle réconciliation. Un bon médiateur tentera de mettre en
garde la partie concernée contre la possibilité d’un réglement
si ces attentes persistent, mais ne peut garantir les résultats.
Apres tout, la médiation vise a la fois a évaluer et a faciliter.

1. Problémes en suspens :

Lorsque les membres d’un couple se séparent, ils traversent
les mémes étapes de deuil qu’aprés un déces (comme le décrit
Elizabeth Kibler-Ross dans Vivre avec la mort et les mourants).
Ainsi, la principale raison pour laquelle les médiations fami-
liales échouent est que les parties ont encore des problemes
émotionnels non résolus. Alors que I’un des conjoints peut étre
prét a les résoudre et & aller de I’avant, I’autre peut ne pas
I’étre encore a ce moment.

En identifiant le probléme sous-jacent, le médiateur efficace
peut mettre en ceuvre la meilleure stratégie possible pour atté-
nuer le probléme, et transformer une mediation manquée en
une médiation réussie. g

1 A la David Letterman, sans I’humour. A I’origine, j’ai présenté ces réflexions au cours
d’un souper de la section Médiation de I’ABO, en janvier 2012.

2 Tout récemment, Barry Fisher, médiateur, a présidé le souper durant lequel je suis
intervenu.

3 En quelque sorte.

4 Je ne veux pas non plus répandre I’idée bien souvent erronée, que ce sont les avocats et
non les clients qui causent I’acrimonie, puisque bien évidemment, ce n’est pas le cas.

5 Comme cela était le cas face a un certain juge.
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Michael F. Welsh,
Q.Arb, ACIArb

As our court system develops increas-
ingly crowded dockets, courts and the
governments that fund them seek new
tools to resolve cases. In B.C. the
Cowper Commission was given the task
of looking at ways to improve efficien-
cies within the criminal justice system.2
The Cowper Report poses the problem
of effective court intervention to resolve
cases without trial.
Justice leaders have long sought to
find ways to promote early case reso-
lutions to achieve efficiencies and
better match resources with demand
for professional and judicial services.
Almost all cases are in fact resolved
by guilty plea or stay of proceeding,
yet the system is still organized
based on the assumption that all
cases will proceed to trial. ... De-
spite the best of intentions, judges,
prosecutors and defence counsel
were not able to create the condi-
tions for early resolution. ... There
are several reasons why this would
be the case, but it is both timely and
necessary to revisit the approach to
the pre-trial resolution of cases.®

Mr. Cowper’s proposals continue to in-
vest the responsibility for negotiated
resolutions in prosecution and defence
counsel. He does not address a formal
system of mediation within the criminal
court system in B.C. Yet some jurisdic-
tions abroad and in Canada have imple-
mented programs with success. As timely
resolution of criminal cases is Charter-
mandated, with a potential consequence
of a judicial stay of proceedings if not
met, mediation in criminal cases is wor-
thy of exploration across Canada.

Most discussions of mediation in crimi-
nal law fix on victim-offender mediation

in the context of restorative justice and
much has been written on the subject.
The focus of this article is on the extent
to which the court should involve itself
in “plea bargain” negotiations.

The term “plea bargain”, as is clear from
some of its synonyms (for instance,
“copping a plea™), has pejorative under-
tones in public discussion, as a way for
an accused to negotiate a plea to a less
serious charge or a more lenient sentence
and thus avoid the legitimate conse-
quences of his acts. However, it is wide-
spread. Studies show up to 95% of all
U.S. criminal cases are resolved through
plea bargain.* A 1998 Ontario study con-
cluded 91.3% are resolved without trial
with the implication that most were due
to plea bargains.® The Cowper Report
estimates it at some 98% in B.C.°

The term is seldom used in Canada al-
though the practice is entrenched as a le-
gitimate way to resolve cases, but (some-
what differently than in the U.S.) with
the court still having a limited discretion
to reject the agreed-upon sentence. Ca-
nadian courts are obliged to approve a
joint submission on sentence unless the
judge concludes it is contrary to the pub-
lic interest and would bring the admin-
istration of justice into disrepute, in
which case the judge must give reasons
for its rejection.”

Plea bargaining is a negotiation between
the accused and the prosecution during
which the accused agrees to plead guilty
in exchange for certain concessions by
the prosecution. It can be of three types:
1. Charge bargaining;

2. Sentence bargaining;

3. Fact bargaining.
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Can Mediation be Criminal?

Models for Court Mediation in Plea Bargaining

The prompt and vigorous administration of the criminal law is to be commended and

encouraged ... but swift justice demanas more than just swiftness
-U.S. Justice Potter Stuart’

In charge bargaining the accused pleads
guilty to a less serious charge or guilty
to some of an array of charges with the
others being stayed, withdrawn or dis-
missed. The court has no ability to re-
ject a charge negotiation.

Sentence bargaining is a guilty plea in
return for a lighter sentence than the
prosecution would seek on conviction
after atrial. In Canada, any such arrange-
ment is subject to court approval on the
principles noted earlier.

Fact bargaining is the least used form. It
involves the prosecutor agreeing not to
reveal aggravating factual circumstances
to the court that would lead, for instance,
to a mandatory minimum sentence or to
a more severe sentence under sentenc-
ing guidelines.

A number of Canadian judges are un-
happy with their limited role in plea bar-
gain situations. Some have voiced this
publicly. In a recent speech, Mr. Justice
Rosenberg of the Ontario Court of Ap-
peal said that plea bargaining has largely
“neutered” trial judges; “One of the
things | hear over and over again from
them is: “What am | doing in the court-
room, when 90 per cent of it has already
happened and I’'m just expected to ap-
ply a rubber stamp?’ ” 8

Similarly, in a recent reported inter-
change in a London, Ontario court, the
judge stated he felt judges’ “hands are
bound” by plea-bargaining with sen-
tences that fall below what he believes
they should be. The candid comments
came during a heated exchange between
the judge and a defence lawyer who was
indignant the judge would question the
plea bargain. The judge said he swore



an oath and was “here on behalf of the
community” to “make decisions — I’'m
not here to be a rubber stamp for deals
that are made.”®

Plea negotiations in Canada and the U.S.
usually involve defence counsel and the
prosecutor. Unlike victim-offender me-
diation, the victim is very seldom part
of this process. There are legitimate rea-
sons for this.
Under the traditional criminal system,
the victim’s role is little beyond be-
ing a witness for the prosecution, and
accordingly the prosecutor and the
victim typically have limited contact.
Furthermore, since most victim-of-
fender mediations take place after
guilt is established or acknowledged,
and the victim may be convinced that
the accused in front of him is indeed
guilty, victim-offender mediation
may not be as well-suited in a situa-
tion like plea bargaining in which the
accused should theoretically retain
his presumptive innocence. ... Indeed,
a typical victim-offender mediation
and a plea negotiation may have dif-
ferent goals and may not be compat-
ible.10

Unlike civil or family mediations, where
full disclosure of facts is required, plea
negotiations often occur with limited fac-
tual disclosure. Defence counsel may
know less than the prosecutor and the ac-
cused, as the accused alone often knows
if she committed the criminal act (some-
thing many defence lawyers do not ask
about or want to know) and, while rules
of disclosure in Canada are wide'!, a
prosecutor may hold back some cards for
bargaining power. Yet defence counsel
is required to ably represent the accused.
In March, 2012, a bitterly divided U.S.
Supreme Court held that the Sixth
Amendment to the Constitution (giving
an accused a right to a fair trial) includes
aright to an effective lawyer during plea
bargaining, with the potential setting
aside of a sentence where this does not
occur. Asimilar argument might be made
in Canada under sections 9 and 11(d) of
the Charter or as a “miscarriage of jus-
tice” under section 686(1)(a)(iii) of the
Criminal Code.

The reality is that for the most part,
criminal justice today is “a system of
pleas,” said the court in a decision that
Scalia J. in dissent called “absurd”, go-
ing beyond the right to a fair trial. Given
that 95% of all convictions are the re-
sult of plea bargains, the majority said
the right to adequate assistance of coun-
sel cannot exclude the “central role plea
bargaining plays.” For the most part, plea
bargaining determines “who goes to jail
and for how long. It is not some adjunct
to the criminal justice system. It is the
criminal justice system.”?

Thus we have a situation with judges see-
ing themselves as being factored out of
the equation in determining the appro-
priate disposition of cases before them,
and defence counsel being held to high
standards in their representation of their
clients while at times having limitations
on information about the case against
and for the client.

Consequently, prosecution and defence
have periodically sought assistance from
the court. Courts have in other instances
taken the initiative to offer it. This has
occurred in differing ways in various ju-
risdictions.

In settlement conferences in civil and
family law, it is often useful to have a
judge tell the parties what ruling might
be given on the facts as articulated by
counsel in order to give a form of “real-
ity check” in the bargaining process. In
the area of criminal law, that exercise is
fraught with problems given the pre-
sumption of innocence, cases of wrong-
ful conviction, the right of an accused
not to give evidence, concerns with use
of information disclosed in a conference
setting if the matter proceeds to trial and
the court’s ability to impose confidenti-
ality. Thus until recently courts have
stepped back from this role.
I am of the view that it is not advis-
able for a judge to take any active part
in discussions as to sentence before
a guilty plea has been taken nor to
encourage indirectly a plea of guilty
by indicating what his sentence
would be. ... A trial judge can only
determine what a just sentence should

be after he has heard all of the rel-
evant evidence in open court on that
subject and has listened to the sub-
missions of counsel.®3

United Kingdom:

These concerns had led to a rule (the
“Turner Rule” from a case of the same
name'4) that generally prohibited a judge
from giving any indication of sentence in
advance of a guilty plea. Before Turner
barristers occasionally met with a trial
judge in chambers seeking the judge’s view
on the sentence that might follow an im-
mediate guilty plea. In Turner, following
such a discussion, defence counsel told the
accused that in counsel’s opinion a guilty
plea would avoid jail while a conviction
would mean jail. The accused thought this
was the judge’s view and entered a guilty
plea. When the judge learned of this, he
concluded improper pressure had been put
on the accused and held the plea a nullity.
He also held, and subsequent courts en-
dorsed, that a judge should never, with one
exception, indicate how he might sentence
in advance of a guilty plea, and in particu-
lar never contrast it with what the sentence
might be on a conviction. It was only per-
missible to state what form the sentence
might take (fine, probation, jail) if it would
be the same whatever the plea.

The Court of Appeal (Criminal Division)
revisited the Turner Rule in 2005 in R. v.
Goodyear.® As with any rule, problems in
its application had arisen. The appellate
court found a “very different culture to that
which obtained when Turner was de-
cided.”® It replaced the Turner Rule with
a set of guidelines “to ensure common pro-
cess and continuing safeguards against the
creation of appearance of judicial pressure
on the defendant.” The Goodyear guide-
lines are:

1. The judge should never give an ad-
vance indication of sentence on guilty
plea unless one has been sought by
the accused.

2. Defence counsel should initiate the
process after getting written autho-
rization of the accused and must
stress to the accused not to plead
guilty unless she is guilty and en-
sure that the accused understands the
prosecution may appeal an unduly

[ ]
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lenient sentence.

3. Defence and prosecution must have
completed the plea negotiation pro-
cess (agreed on the charges to which
the accused will plead and have an
agreed statement of facts) before
seeking a sentence indication.

4. The process should occur in a case
conference before trial, but can
occur in the court’s discretion on
the trial date or during the course
of a trial.

5. The judge retains the discretion to
accede to, refuse or postpone a sen-
tence indication (for instance to ob-
tain more information such as a
pre-sentence or psychiatric report or
if he feels the accused is under pres-
sure to plead guilty.) In a case of re-
fusal it is better not to give reasons,
although in a case of postponement
the judge should advise what infor-
mation the judge seeks.

6. If the accused pleads guilty based on
a sentence indication, it is binding on
the judge and any other judge who
becomes responsible for the case.
However, if after a reasonable time
to consider her plea (usually the same
day), an accused does not plead
guilty, the indication is no longer
binding. Defence counsel must tell
this to the accused.

7. Inthe event an unrepresented accused
seeks an indication, the judge must
take steps to ensure there is no pres-
sure and the accused understands the
consequences.

8. The judge must never become en-
gaged in any plea or sentence nego-
tiation.

The guidelines have resulted in formal plea
negotiation policies.”’

India:

Movement toward a more involved role for
the courts in plea negotiations has devel-
oped in India, coming from a tradition of
indigenous ADR mechanisms such as
“Caste Panchayats” and “Village
Panchayats” (an assembly of elders who
settle local disputes) and “Lok Adalats”
(Peoples’ Courts that mediate local dis-
putes using the principles of Mahatma
Gandhi.) In the criminal justice system the
Indian government established “Permanent

Lok Adalats”, followed by the introduc-
tion of statutorily approved plea bargain-
ing in 2005.%® The impetus was to reduce
the huge backlog of criminal cases facing
the courts.

This initiative countered the position of the
Indian Supreme Court that, akin to Cana-
dian courts,*® had rejected the legitimacy
of plea bargaining, saying that as it induces
the accused to confess on the proffered
allurement that he will be let off more
lightly; “ ‘plea bargaining’ is not
recognised and is against public policy ...
this method of short circuiting the hearing
and deciding the criminal appeals or cases
involving serious offences requires no en-
couragement.”?® But the judicial tide in
India has shifted. The Gujarat High Court
more recently observed that the object of
law is to provide easy, cheap and expedi-
tious justice in resolution of disputes, in-
cluding criminal matters. It noted that with
the delays inherent from high volumes of
criminal cases, fundamental reforms are
inevitable, saying “the law should be stable
but not standstill.” Consequently, it en-
dorsed plea bargaining to reduce “the huge
arrears and long time [3-5 years] spent in
trials and resultant hardship to parties, and
particularly, the accused and the victims
of the crimes.”?

Court-mediated plea negotiations are only
for offences where the maximum sentence
is under seven years, with culturally sen-
sible exclusions, such as offences commit-
ted against women or children.

As one Indian commentator puts it:
In plea bargain mediation, the media-
tor would be able to facilitate a con-
versation between the state and the
defendant exploring the interests of the
State and the interests of the defendant.
... These interests would likely include
the obvious interests of public safety
or upholding the property rights of oth-
ers, as well as preventing a defendant
from committing further crimes. ... In
such a scheme a judge is destined to
play the role of mediator ... [and] func-
tions as “a check on procedural injus-
tice,” a force that prevents the state
from using its immense power to rail-
road defendants, ... denigrating the
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fairness of plea bargain negotiations.

He sets the ball into motion, by asking
all the interested parties ... to chalk out
a disposition with the court overseeing
the entire process, nonchalantly acting
as a mediator. The process as such
breeds confidence ... [as] so many ac-
tors are involved to bring about as
much fairness as necessary in the pro-
cess of plea bargaining.?

As in the U.K., the accused must apply to
initiate the process and the court does not
involve itself in the plea or fact negotia-
tion, which must be worked out in advance.
It participates only in fashioning a satis-
factory disposition and in ensuring the ac-
cused participates voluntarily. That dispo-
sition must include compensation to the
victim; so to this extent the victim is in-
cluded in the process. The court, after
awarding the victim compensation, will
hear the parties on sentencing and has dis-
cretion to simply give an “admonition”
(official reprimand), or where there is a
mandatory minimum sentence cut it in half,
or in other cases reduce a sentence down
to a quarter of any maximum punishment
(“punishment provided or extendable.”)

The judgment delivered by the court is fi-
nal with no appeal except in limited cir-
cumstances with leave. Statements of the
accused in the negotiations cannot be used
for any other purpose, so they cannot be-
come self-incriminating evidence if the
plea bargaining process fails.

This process clearly seeks to incorporate
elements of victim-offender mediation
with the plea bargain process by provid-
ing an official incentive of a substantially
reduced sentence.

Philippines:

Courts have instituted mediation for less
serious criminal matters, (akin to summary
conviction offences in Canada), at both the
trial and appeal level.

A case eligible for mediation is referred
before hearing by the presiding judge to
the Philippine Mediation Center Unit.
Judges are not involved. Instead court



mediators are trained from the ranks of
retired judges, senior members of the Bar
and law professors.

If the mediation is successful, the media-
tor drafts written terms of a Compromise
Agreement that the parties sign. The trial
or appellate court approves the Compro-
mise Agreement and renders judgment
in the same terms. If the parties fail to
reach a settlement, the mediator returns
the case to the court of origin and
makes a confidential report on the reasons
for the failure.?

Canada:

The statutory basis for court involvement
in plea negotiations is the Criminal Code,
which provides for a pre-hearing confer-
ence to consider any matters that would
“promote a fair and expeditious” prelimi-
nary hearing, hearing or trial at the initia-
tive of the prosecutor, the accused or the
court.?* In some provinces such as B.C.
they are held in open court. In others such
as Ontario, Saskatchewan and Quebec,
they are held in private chambers. The
potential for using the conference to re-
solve cases has been recognized for de-
cades (although recently rejected in B.C.)*
The 1993 Ontario “Martin Report” recom-
mended that a pre-hearing conference
cover the entire range of issues in a case,
including plea and sentence. It was “of the
opinion that a judge presiding at a pre-hear-
ing conference should not be involved in
plea bargaining in the sense of bartering
to determine the sentence, or pressuring
any counsel to change their position. The
presiding judge may, however, assist in
resolving the issue of sentence by express-
ing an opinion as to whether a proposed
sentence is too high, too low, or within an
appropriate range.”%

Another writer has suggested:
The role of the judge during a pre-trial
conference is to remain fair and impar-
tial. ... As a neutral guide, the judge
may also be of great assistance in
helping the parties identify their dif-
ferences, and, where appropriate,
reconcile them. For example, a
judge may draw out salient points,
ensure that they are fully explored, di-
rect the discussion to important issues,

and keep matters on the topic.

An interesting contrast in the use of these
pre-trial conference provisions arises in
Quebec and Ontario.?®

Quebec

The first and perhaps most innovative
project in Canada grew from a mediation
project for civil and family appeals sug-
gested in 1997 by Madam Justice Louis
Otis of its Court of Appeal (now retired.)
Some 500 appeals were mediated over the
next eight years with a success rate of over
80%. In 2004, a committee comprising the
two trial courts, appellate court, prosecu-
tors and defence counsel initiated a project
for mediation at both trial and appeal lev-
els for criminal matters, (which it called
“facilitation” to emphasize that it is ori-
ented more toward facilitating exchanges
between parties than to finding a solu-
tion.)?® That program was similarly suc-
cessful and is now permanent. There are
two distinct arms:

“The management conference [to] ensure
that the criminal case is heard promptly and
efficiently, and, if the circumstances per-
mit, that it is settled to the parties’ satis-
faction.

The facilitation conference [to] allow the
parties ... on a voluntary basis, to jointly
request the participation of a judge to fa-
cilitate the attainment of a solution that
suits both parties and that may be sanc-
tioned by the court.”®

Otis states the facilitation process has the
following aspects.®

The primary goal is to encourage discus-
sion and agreement between counsel to
better use resources, either by narrowing
issues or by resolving the matter. The man-
date encompasses all matters, (charge,
plea, facts and sentence). Judges in each
court have been given special mediation
training and designated to hold the con-
ferences.

In the event the facilitation conference
does not result in a settlement, the judge
who presided may not act as trial judge or
participate on the appeal panel and no other

judges are told of the prior attempt at me-
diation. If the parties reach a resolution,
then at trial the judge-mediator, or in an
appeal a three judge panel including the
judge-mediator, will ratify the agreement
reached as an order of the court and pro-
vide the reasons for it. The court must en-
sure that the agreement complies with the
public interest and the principles of sen-
tencing if it is a sentencing matter.

While a successful result must be made
public, the process itself is strictly confi-
dential with the files kept apart in the of-
fice of the judge-mediator and shredded
once the mediation ends. Discussions are
not recorded. Written consents of crown
and the accused, which include a confi-
dentiality agreement, are necessary. The
process only involves legal counsel and the
judge-mediator. The accused person and
the alleged victim are not present, although
they may be in adjacent rooms so counsel
can consult. It was decided inappropriate
for the judge to be in private with the ac-
cused or the alleged victim, even with
counsel present. However, if experts are
necessary, they may be present at the me-
diation session.

Otis reports that both conviction and sen-
tence appeals have been resolved, includ-
ing some that were complex and involved
more than one judge-mediator and legal
counsel for multiple accused.

Ontario:

A 2006 committee report of the Superior
Court of Justice, entitled “New Approaches
to Criminal Trials” recommended use of
pre-trial conferences for case resolution,
stating, “[a] properly conducted pre-trial
conference addresses both resolution and
case management issues.” It recommended
that, in addition to canvassing trial man-
agement issues, prosecution and defence
be obliged to provide positions on a po-
tential disposition, thus having one con-
ference for both aspects rather than bifur-
cating them as in Quebec.*

[TThe committee believes it is the re-
sponsibility of all counsel and the pre-
trial judge to consider resolution
positions. ... Indeed, the Supreme
Court of Canada has noted that it is the
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duty of counsel to make an accused
aware of the possible sentence he will
be facing if found guilty.

The following resolution issues
should be addressed at every pre-
trial conference:

The Crown’s position on sentence be-
fore trial and after a conviction,

The defence position regarding appro-
priate sentences before and after trial

The pre-trial conference judge’s opin-
ion as to suggested range of sentence.

All references to sentencing positions
must be removed from the court file.

.. The only person who should have
access to the notes of those discussions
is the pre-trial judge, who should keep
a copy of the form with the sentencing
references, in case there is a request for
a further pre-trial conference.

In 2012 the court incorporated these rec-

ommendations in its rules, with a section

specifically focused on case resolution:
The pre-trial conference judge shall
inquire about and discuss:

(a) the prosecutor’s position on
sentence before trial and after
trial in the event of conviction,

(b) the position of counsel for each
accused on sentence, both be-
fore and after trial, ...

The pre-trial conference judge may
express [an] opinion about the appro-
priateness of any proposed sentencing
disposition based upon the circum-
stances disclosed at the pre-trial con-
ference. % [Emphases added]

Conferences are recorded but the record-
ings are not accessible without court or-
der.

Commentary

Plea negotiations are integral to our sys-
tem and resolve a huge percentage of
criminal cases. The obvious question is
whether there is any benefit in adding a
judge-mediator to the mix, or if it is in-
stead another imposition on courts’ already
full schedules in a process that is largely
working without judicial intervention.

Yet even so, the courts remain backlogged,
creating an impetus to move more cases
into a negotiated resolution. But as Justice
Stuart said, “swift justice demands more
than just swiftness,” for ultimately it is jus-
tice that the courts administer. This con-
cern clearly underlies the reluctance of
many courts to take initiative in this area,
and clearly caution and a system of safe-
guards are necessary.

Nevertheless, assistance of a mediator cog-
nizant of the public interest and the rights
of an accused makes sense, even if just to
improve communication, (one of the most
important mediator functions in any con-
text.) A judge-mediator can alleviate con-
cerns about an accused being pressured
into a plea bargain without a full under-
standing of consequences. Counsel can be
led through discussion with a neutral to
critique their cases and come to a more
balanced judgement on the likelihood of
success at trial, the risk factors and the
potential options available. Interest-based,
as well as rights-based or legalistic issues
can be explored.

The Gold Standard
for Canadian
Disputes

La norme de
référence en
matiére de
différends au
Canada

ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Meédiation du Canada Inc.

Setting the Standard
Our National Arbitration Rules and National
Mediation Rules are widely accepted as the

gold standard for domestic disputes.
To receive copies of the rules for distribution call Mena at:
416-487-4733 or 1-877-475-4353 mena@adrcanada.ca

Fixation de la nhorme

Nos Régles d'arbitrage nationales et Régles
nationales de médiation sont reconnu comme
étant la norme idéale en matiére de réglement des
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Pour recevoir des copies de ces régles aux
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In particular, when any person —includ-
ing the prosecutor — relays the pro-
cesses and the arguments to a third
party, especially a third party who con-
sistently challenges his assumptions
and summarizes what he hears so that
the person can hear “how it sounds”
from another person, he is more likely
to catch obvious flaws that previously
escaped his attention.®*

In the context of a judge-mediator, direct
communication with the accused is an is-
sue to be handled with care. Nevertheless,
it is essential to the integrity of the pro-
cess that the accused understands her op-
tions and the consequences of making or
rejecting a potential agreement at some
point before a plea bargain is finalized or
before a failing mediation session ends.

The sentence indication models form a
conservative but safe option for the courts,
as they may induce a plea negotiation with-
out drawing the court into the negotiation
process, potentially impairing its appear-
ance of impartiality. But they leave the
court out of any role in resolution of
charges and facts, the two other major ele-
ments.

The new Ontario model is somewhere in
the middle without much in guidelines. It
also mixes case management with case
resolution, both aspects being mandatory
in every case. Its effectiveness remains to
be seen, but potential problems loom.
While some mandatory mediation models
work, the nature of criminal proceedings
works against a mandatory process. Mix-
ing case resolution with case management
is also problematic. This has been recog-
nized in the civil context in Ontario:
The pretrial has two very different
roles. Firstly, there is the trial manage-
ment process. You get the views of the
judge as to how the trial can be more
efficient and how the parties should
best prepare for it. After that, they may
encourage settlement. Some judges
treat it as the primary function and some
as an afterthought. This creates great
uncertainty for lawyers and clients. It’s
completely different in how you pre-
pare and conduct yourself and the
client’s role is different too. ... The



consensus from the bar was that the
pretrial conference should be split in
two. ...The settlement aspect may be
useful to some people but not to oth-
ers. Currently, the pretrial offers settle-
ment facilitation to parties who don’t
want it and fails those who do.*®

The Quebec model involves the court in
all facets of the negotiation, potentially
encompassing a mix of stays or withdraw-
als as well as guilty pleas, facts on sen-
tencing and dispositions, but only on joint
request of crown and defence. It breaks out
mandatory case management from volun-
tary case facilitation and has detailed
guidelines for the facilitation process. Con-
cerns over “backroom deals” or the judge-
mediator being “drawn into the fray” are
addressed by the confidentiality of the fa-
cilitation, the judge dealing with legal
counsel, the public judgment and rea-
sons for it when successful and the
complete confidence of the process
from the rest of the court and the pub-
lic if it fails. It allows the judge to play an
effective role as mediator rather than sim-
ply giving a sentence indication.

In the author’s opinion it is also worth con-
sidering utilizing the Criminal Code pro-
visions for a preliminary hearing confer-
ence to have preliminary hearing judges,
on request of both counsel, offer a case
evaluation and, if requested, a sentence
indication at the conclusion of the hearing
to assist case resolution discussions before
a Superior Court trial is set.%®

Conclusion:

While the present plea negotiation system
is a mainstay for resolution of criminal
cases, there is dissatisfaction with it from
some courts over “rubber-stamping” deals
and there remain substantial backlogs of
criminal cases in our courts. Use of me-
diation in the court system is now wide-
spread and successful in civil and family
cases and moving into the criminal sphere.

A process for binding indications of sen-
tence from the court in return for a guilty
plea to one or more charges that are po-
tentially acceptable to an accused and the
prosecution on the Goodyear model should
be instituted more widely in Canadian
courts. The Quebec model of a separate

voluntary facilitation conference, rather
than a mandatory case management/case
resolution conference as in Ontario, seems
amore effective paradigm. A procedure for
asking a judge presiding at preliminary
hearing to give an informal assessment of
the prosecution case when it concludes to
encourage disposition discussions should
be explored.

The role of a judge in fashioning a reason-
able result with legal counsel, and in en-
suring any mix of stays of proceedings,
withdrawals, dismissals, guilty pleas and
dispositions are proper and defensible in a
public courtroom fulfils the role we expect
of judges in all aspects of their duties. It is
worthwhile testing in all Canadian juris-
dictions both at the trial and appellate level
and should not in the longer term add bur-
dens to judicial resources or costs to the
justice system. g

Michael Welsh is with Mott Welsh & Associ-
ates in Penticton, BC, and has a practice in
civil and criminal litigation, appeals, media-
tion and arbitration. He is a director and sec-
retary of the BCAMI.
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Peut-on recourir a la médiation dans une affaire criminelle?
Modeéles de médiation par I'entremise d'une négociation du plaidoyer devant un tribunal

Il convient de recommander et d ’encourager ['administration prompte et vigoureuse au droit pénal. Toutefois,
une justice diligente requiert davantage que de la rapidité. potter Stuart, juge américain.’

Michael F. Welsh, arb. a., ACIArb

Notre systéme judiciaire traitant un nom-
bre toujours plus important de dossiers,
les tribunaux et les gouvernements qui
les financent cherchent de nouveaux
outils pour résoudre les cas. En Colom-
bie-Britannique, la Commission Cowper
a été chargée d’améliorer I’efficacité du
systéeme de justice pénale.? Le rapport
Cowper souléve le probleme de I’effica-
cité de I’intervention des tribunaux dans
le reglement des dossiers sans proces.
Les décideurs en matiére de justice
ont longtemps cherché des moyens de
favoriser un reglement rapide des
dossiers en vue d’améliorer I’effica-
cité et de mieux jumeler les ressour-
ces et la demande de services
professionnels et judiciaires. Bien
qu’en réalité, presque tous les dos-
siers se soldent par une reconnais-
sance de culpabilité ou une
suspension d’instance, le systeme
reste fondé sur la présomption que
tous les dossiers iront jusqu’au pro-
cés. ... Malgré leurs bonnes inten-
tions, les juges, les procureurs de la
Couronne ou les avocats de la défense
n’ont pas réussi a créer les conditions
nécessaires a un reglement rapide. ...
Celas’explique par plusieurs raisons,
mais il est également a propos et né-
cessaire d’examiner de nouveau I’ap-
proche concernant le réglement des
dossiers avant un proces.?

Les propositions de M. Cowper conti-
nuent d’imputer la responsabilité des re-
glements négociés aux procureurs de la
Couronne ou aux avocats de la défense.
Il ne fait pas référence a un systéme de
médiation officiel au sein du systéme
judiciaire de Colombie-Britannique. Ce-
pendant, a I’étranger et au Canada, cer-
taines juridictions ont mis en ceuvre des
programmes avec brio. Le réglement ra-
pide des dossiers criminels étant prévu
par la Charte, et une suspension des ins-
tances judiciaires pouvant avoir des con-
séquences, la médiation dans le cadre de

ces dossiers au Canada mérite que I’on
s’y intéresse.

La majeure partie du débat concernant
la médiation en droit pénal se concentre
sur la médiation victime-criminel dans
le contexte de la justice réparatrice. De
nombreux écrits existent a ce sujet. Le
présent article porte sur la mesure dans
laquelle le tribunal devrait s’impliquer
dans les négociations de reconnaissance
de culpabilité.

Le terme « négociation de plaidoyer »,
comme le dénotent certains de ses syno-
nymes (par exemple, « plaider coupa-
ble »), sous-entend de facon péjorative
dans le débat public, une maniére pour
un accusé de négocier un plaidoyer en
vue de réduire les accusations ou la peine
encourue, atténuant ainsi les conséquen-
ces de ses actes. Cette négociation est
cependant trés répandue. Les études dé-
montrent qu’aux Etats-Unis, 95 % des
dossiers criminels se reglent par I’entre-
mise d’une négociation de plaidoyer.*
Une étude menée en 1998 en Ontario a
conclu que 91,3 % des affaires sont ré-
solues sans proces, ce qui signifie que la
plupart le sont par négociation de plai-
doyer.5 Selon le Rapport Cowper, ce taux
s’éléverait & 98 % en Colombie-Britan-
nique.®

Au Canada, bien que le terme soit rare-
ment utilisé, la pratique constitue un
moyen légitime de résoudre des dossiers.
Toutefois, le tribunal dispose (de facon
légérement différente des Etats-Unis)
d’une discrétion limitée pour rejeter la
peine négociée. Les tribunaux canadiens
sont obligés d’approuver une peine pro-
posée conjointement, a moins que le juge
la déclare contraire a I’intérét public et
qu’elle discrédite I’administration de la
justice, auquel cas, il doit motiver son
rejet.’

La négociation de plaidoyer consiste en
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une négociation entre I’accusé et le pro-
cureur de la Couronne pendant laquelle
I’accusé accepte de reconnaitre sa cul-
pabilité moyennant certaines conces-
sions du procureur. Elle peut porter sur
trois éléments :

1. les accusations;

2. la peine;

3. les faits.

Lorsqu’elle porte sur les accusations,
I’accusé reconnait qu’il est coupable
d’une accusation moins grave ou de cer-
taines des accusations uniquement, les
autres étant suspendues, retirées ou an-
nulées. Le tribunal ne peut rejeter une
négociation portant sur les accusations.

Lorsque la négociation porte sur la peine,
I’accusé reconnait sa culpabilité en
échange d’une peine plus clémente que
celle que demanderait le procureur a I’is-
sue d’un procés. Au Canada, un tel ac-
cord doit étre approuvé par le tribunal
selon les principes énoncés plus haut.

La négociation portant sur les faits est
la forme la moins répandue. Le procu-
reur de la Couronne accepte de ne pas
révéler devant le tribunal, des faits ag-
gravants qui entraineraient par exemple,
une peine minimale obligatoire ou une
peine plus sévere en vertu des lignes di-
rectrices sur la détermination de la peine.

Un certain nombre de juges canadiens
sont mécontents du réle limité qu’ils
jouent dans le cadre des négociations de
plaidoyer. Certains I’ont fait savoir pu-
bliqguement. Au cours d’une récente al-
locution, le juge Rosenberg de la Cour
d’appel de I’Ontario a déclaré que la
négociation de plaidoyer a fortement
« neutralisé » les juges de premieére ins-
tance. « Voici un commentaire qui re-
vient régulierement : “Quel est mon rdle
dans un tribunal si 90 % du dossier est
déja réglé, et que je suis simplement
censé I’approuver machinalement?” » 8



Dans la méme veine, au cours d’un
échange récemment rapporté d’un tribu-
nal de London en Ontario, le juge a dé-
claré que selon lui, les juges « ont les
mains liées » par la négociation de plai-
doyer qui offre des peines inférieures a
ce qu’elles devraient étre. Ces commen-
taires candides ont eu lieu lors d’une dis-
cussion enflammée entre le juge et un
avocat de la défense qui s’indignait que
le magistrat remette en question cette
pratique. Le juge a déclaré qu’il avait
prété serment, qu’il « était la au nom de
la communauté » pour « prendre des dé-
cisions et non pour entériner machinale-
ment des accords déja conclus. »°

Au Canada et aux Etats-Unis, les négo-
ciations de plaidoyer impliquent habi-
tuellement I’avocat de la défense et le
procureur de la Couronne. A la diffé-
rence d’une médiation entre une victime
et un criminel, la victime participe trées
rarement a ce processus. Il existe des
raisons légitimes a cela.
Dans le systéme pénal traditionnel, la
victime est plus qu’un simple témoin
pour le procureur de la Couronne. Par
conséquent, ils ont habituellement
peu de contacts. En outre, étant donné
que la plupart des médiations entre
victime et criminel surviennent apres
I’établissement ou la reconnaissance
de la culpabilité, et que la victime est
convaincue que I’accusé qui se trouve
en face d’elle est réellement coupa-
ble, une telle médiation peut ne pas
étre aussi adaptée a une situation
comme une négociation de plai-
doyer au cours de laquelle I’ac-
cusé devrait théoriquement
bénéficier de la présomption d’in-
nocence. ... En réalité, une média-
tion habituelle entre victime et
criminel, et une négociation de plai-
doyer peuvent viser des objectifs dif-
férents et ne pas étre compatibles.*®

A la différence des médiations civiles ou
familiales ou la divulgation compléte des
faits est nécessaire, les négociations de
plaidoyer donnent souvent lieu au dévoi-
lement limité des faits. Les avocats de la
defense peuvent détenir moins de ren-
seignements que le procureur de la Cou-
ronne et I’accuseé, ce dernier étant le seul

a savoir s’il a commis I’acte criminel
(point que de nombreux avocats de la
défense évitent ou ne cherchent pas a
éclaircir). Les régles concernant la divul-
gation étant assez larges au Canada®, un
procureur de la Couronne peut garder des
atouts dans sa manche afin de pouvoir
négocier. Toutefois, I’avocat de la dé-
fense est tenu de représenter au mieux
I’accusé. En mars 2012, profondément
divisée, la Cour supréme des Etats-Unis
a statué que le VI® amendement de la
Constitution (qui accorde a un accusé
le droit a un proces équitable) donne
droit a un avocat efficace pendant une
négociation de plaidoyer, et permet
que la sentence soit infirmée dans le
cas contraire. Au Canada, il est pos-
sible de soutenir un argument sem-
blable en vertu des articles 9 et 11(d)
de la Charte ou d’invoquer une « erreur
judiciaire » en vertu de
I"article 686(1)(a)(iii) du Code criminel.

La réalité est qu’en majeure partie, la jus-
tice criminelle contemporaine est « un
systéme de plaidoyers », a déclaré le tri-
bunal dans une décision réprouvée par
le juge Scalia, dissident, qui I’a quali-
fiée « d’absurde » et allant au-dela d’un
proces équitable. Etant donné que 95 %
des condamnations résultent de négocia-
tions de plaidoyer, la majorité a fait va-
loir que le droit d’étre defendu
adéquatement par un avocat ne peut ex-
clure le « réle central de la négociation
de plaidoyer ». Celle-ci détermine en
grande partie, « ceux qui iront en prison
et la durée de cet emprisonnement. Ce
n’est pas un processus auxiliaire du sys-
teme de justice pénale, mais une partie
intégrante de celui-ci. »?

Ainsi, nous nous trouvons dans une si-
tuation ou les juges sont écartés de
I’équation visant a établir les facons ap-
propriées de traiter les dossiers qui leur
sont présentés, et les avocats de la dé-
fense sont mis sur un piédestal parce
qu’ils représentent leurs clients, méme
s’ils ont parfois un accés limité a I’in-
formation au dossier & I’encontre ou en
faveur de ces derniers.

Par conséquent, le procureur de la Cou-
ronne et I’avocat de la défense ont sou-

vent cherché de I’aide auprés du tribu-
nal. En d’autres occasions, les tribunaux
ont pris I’initiative de I’offrir. Cela s’est
produit de différentes fagons et dans di-
verses juridiction.

Au cours des conférences de reglement
en droit civil et en droit de la famille, il
est souvent utile de demander au juge
d’indiquer aux parties la décision qui
pourrait étre rendue selon les faits pré-
sentés par les avocats afin de les con-
fronter a la réalité pendant le processus
de négociation. En droit pénal, cet exer-
cice pose de nombreux problémes
compte tenu de la présomption d’inno-
cence, des cas de condamnation injusti-
fiée, du droit d’un accusé de ne pas té-
moigner, des préoccupations concernant
les renseignements divulgués dans le ca-
dre d’une réunion si I’affaire va jusqu’au
proces et de la capacité du tribunal a faire
respecter la confidentialité. Ainsi, jus-
qu’a récemment, les tribunaux avaient
delaissé cette responsabilité.
Je suis d’avis qu’un juge ne devrait
pas participer activement a aucun
debat concernant une peine avant une
reconnaissance de culpabilité, ni en-
courager indirectement la recon-
naissance de culpabilité en
dévoilant la peine éventuelle. ...
Un juge de premiere instance ne
peut décider d’une peine qu’apreés
avoir entendu tous les témoignages
pertinents au cours d’une audience
publique sur le sujet, et écouté les ob-
servations des avocats.*®

Royaume-uni

Ces preoccupations ont donné lieu & une
regle (la regle « Turner » du dossier épo-
nyme4) qui interdisait généralement a un
juge de fournir toute indication concernant
une peine avant une reconnaissance de
culpabilité. Avant I’affaire Turner, les avo-
cats rencontraient parfois les juges de pre-
miére instance en chambre pour connaitre
leur opinion sur une peine éventuelle in-
diquée immédiatement aprés une recon-
naissance de culpabilité. Pendant I’affaire
Turner, a lasuite d’une de ces discussions,
un avocat de la défense a fait savoir a I’ac-
cusé que selon lui, une reconnaissance de
culpabilité lui éviterait la prison alors qu’il
y serait envoyé s’il était reconnu coupa-
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ble. L’accusé a pensé qu’il s’agissait de
I’opinion du juge et a reconnu sa culpabi-
lité. Lorsque le juge a eu vent de cette in-
formation, il en a conclu que I’accuseé avait
subi une pression indue, et a déclaré nulle
la reconnaissance de culpabilité. 1l a éga-
lement statué — et sa décision a été confir-
mée par les tribunaux subséquents — qu’un
juge ne devrait jamais, a une exception
pres, indiquer la peine encourue avant une
reconnaissance de culpabilité, et surtout,
ne jamais la mettre en opposition a la peine
en cas de condamnation. Il peut unique-
ment dévoiler la forme qu’elle prendrait
(amende, probation, prison) si elle demeure
la méme, quel que soit le plaidoyer.

La Cour d’appel (chambre criminelle) a
réexaminé la régle Turner en 2005 dans
I’affaire R. c. Goodyear.™> Comme pour
toutes les regles, son application a suscité
des problémes. La Cour d’appel s’est pro-
noncée « trés differemment de la décision
rendue dans I’affaire Turner. »* Elle a
remplaceé la régle Turner par un ensemble
de lignes directrices visant a « assurer
I’adoption d’un processus commun et de
mesures de protection continues afin de ne
pas donner I’impression que le défendeur
subissait une pression judiciaire. » \oici
les lignes directrices Goodyear :

1 Le juge ne devrait jamais fournir
d’indication concernant la peine
avant une reconnaissance de culpa-
bilité, & moins que I’accusé n’en
fasse la demande.

2 Ce processus devrait &tre mis en
branle par les avocats de la défense
apres I’obtention d’une autorisation
écrite de I’accusé. lls devraient aussi
lui rappeler qu’il ne doit pas recon-
naitre sa culpabilité & moins de I’étre
réellement, et veiller a ce qu’il com-
prenne que le procureur de la Cou-
ronne peut faire appel d’une peine
trop clémente.

3 Lesavocats de la défense et la pour-
suite doivent avoir achevé le proces-
sus de négociation de plaidoyer
(s’étre entendus sur les accusations
dont I’accuse devra répondre ainsi
que sur un exposé des faits) avant
de chercher une indication de la
peine.

4 Ce processus devrait avoir lieu au
cours d’une conférence préalable au

proces, mais peut, a la discrétion de
la cour, se dérouler a la date du pro-
cés ou pendant celui-ci.

5 Le juge se réserve le droit de con-
server la peine indiquée, de la reje-
ter ou d’en reporter la divulgation
(afin par exemple, d’obtenir de plus
amples renseignements tels qu’un
rapport prédécisionnel ou psychia-
trique, ou s’il est d’avis que I’accusé
est incité a reconnaitre sa culpabi-
lité). En cas de rejet, il vaut mieux
ne pas motiver sa décision. En re-
vanche, en cas de report, le juge est
tenu de divulguer les renseigne-
ments qu’il recherche.

6 Si I’accusé reconnait sa culpabilité
en se fondant sur une indication de
peine, celle-ci s’impose alors a ce
juge et a tout autre qui reprendrait
le dossier. Cependant, si au terme
d’une période raisonnable de ré-
flexion sur son plaidoyer (habituel-
lement le méme jour), un accusé nie
sa culpabilité, la peine indiquée n’est
plus obligatoire. Les avocats de la
défense doivent informer I’accusé de
tout ceci.

7 Au cas ol un accusé non représente
sollicite une indication de la peine
encourue, le juge doit s’assurer que
I’accusé ne fait I’objet d’aucune
pression et qu’il comprend les con-
séquences.

8 Le juge ne doit jamais s’impliquer
dans une négociation de plaidoyer
ou de peine.

Ces lignes directrices ont donné naissance
a des politiques officielles en matiére de
négociation de plaidoyer.”

Inde

En Inde, un mouvement encourageant la
participation des tribunaux aux négocia-
tions de plaidoyer s’est développé. Celui-
ci découle d’une tradition de mécanismes
de RED locaux tels que les « panchayats
de caste » et les « panchayats de village »
(groupes d’ainés qui reglent les différends)
et les « lok adalats » (tribunaux du peuple
qui reglent des différends par médiation
en suivant les principes de Mahatma
Gandhi). Dans le systeme de justice pé-
nale, le gouvernement indien a établi des
« lok adalats permanents », puis a intro-
duit la négociation de plaidoyer dans les
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textes de loi en 2005.%® 1l pressait de ré-
duire I’énorme retard qu’accusaient les tri-
bunaux en matiére de dossiers criminels.

Cette initiative allait a I’encontre de la
position de la Cour supréme de I’Inde qui,
comme les tribunaux canadiens,'® avait
rejeté la Iégitimité de la négociation de
plaidoyer, arguant qu’étant donné qu’elle
incite I’accuse a reconnaftre sa culpabilité
en lui faisant miroiter une peine plus lé-
geére, « la négociation de plaidoyer n’est
pas reconnue et va a I’encontre de la poli-
tique publique... Cette méthode qui per-
met d’éviter I’audience et de se prononcer
concernant des appels ou des dossiers cri-
minels incluant des crimes graves, ne de-
vrait pas étre encouragée. »* Mais le cou-
rant judiciaire a changé en Inde. Le haut
tribunal du Gujarat a tout récemment sta-
tué que I’objectif de la loi est d’offrir une
justice qui permet de régler des différends
facilement, rapidement et a moindres frais,
y compris les dossiers criminels. 1l a sou-
ligné qu’en raison des retards dus au grand
nombre de dossiers criminels, des réfor-
mes fondamentales étaient inévitables,
c’est-a-dire que « la loi doit étre stable,
mais pas immuable. » Par conséquent, il a
approuveé la négociation de plaidoyer en
vue de réduire « les énormes retards, les
longues périodes [3 & 5 ans] passées dans
les tribunaux et le préjudice causé aux par-
ties, plus particulierement, a I’accusé et aux
victimes de crimes. »*

Les négociations de plaidoyers ne sont
autorisées devant les tribunaux que pour
des crimes punis par une peine maximale
inférieure a sept ans, avec des exclusions
culturelles, telles que les crimes a I’égard
de femmes ou d’enfants.

Comme le déclare un commentateur in-

dien :
Dans le cadre d’une médiation impli-
quant une négociation de plaidoyer, le
médiateur serait en mesure de faciliter
le dialogue entre I’Etat et le défendeur
en étudiant les intéréts de chaque par-
tie. ... Ceux-ci en incluraient probable-
ment d’autres qui seraient évidents, tels
que la sécurité publique ou le maintien
des droits de propriété d’autres person-
nes, ainsi que le fait d’empécher le dé-
fendeur de commettre d’autres crimes.



... Dans un tel schéma, le juge jouera
un role de médiateur... [et] veillera &
« la justesse de la procédure », ce qui
qui empéchera I’Etat d’imposer son
immense pouvoir aux défendeurs [...]
faisant fi de I’équité des négociations
de plaidoyers. ...

Il établit la dynamique en demandant
aux parties intéressées... de définir une
facon de faire avec laquelle le tribunal
supervise I’ensemble du processus, et
agit simplement comme médiateur. Un
tel processus instaure une certaine con-
fiance... [étant donné que] autant d’in-
tervenants s’attélent & rendre le
processus de négociation de plaidoyer
le plus équitable possible.?

Comme au Royaume-Uni, I’accuseé doit
solliciter la mise en branle du proces-
sus. Le tribunal ne peut participer a la
négociation du plaidoyer ou des faits,
laquelle doit avoir lieu au préalable. Il
participe seulement & I’élaboration
d’une d’une maniére satisfaisante de
faire et veille a ce que I’accusé y par-
ticipe volontaire. Cette procédure doit
offrir un dédommagement a la victime
qui, dans cette mesure, participe au
processus. Une fois le dédommage-
ment attribué, le tribunal entendra les
parties concernant la peine et pourra a
sa discrétion, donner simplement un
avertissement (réprimande officielle),
réduire la peine de moitié en cas de
sentence minimale obligatoire, ou au
quart de la peine maximale dans
d’autres cas (« peine encourue ou ex-
tensible »).

Le jugement rendu par le tribunal est défi-
nitif et sans appel, excepté dans des cir-
constances limitées incluant une autorisa-
tion de demande d’appel. Les déclarations
de I’accusé en cours de négociation ne
peuvent servir a aucune autre fin. Elles ne
peuvent donc pas étre utilisées a son en-
contre en cas d’échec du processus de né-
gociation du plaidoyer.

Ce processus vise clairement & incorporer
des éléments de la médiation victime-cri-
minel dans le processus de négociation du
plaidoyer en offrant comme mesure inci-
tative officielle une réduction significative
de la peine.

Philippines

Les tribunaux ont institué la médiation
dans le cadre d’affaires criminelles moins
graves (comme les infractions punissables
par déclaration sommaire de culpabilité au
Canada), au cours du proces et en appel.

Le juge qui préside dirigera le dossier ad-
missible a la médiation vers la Philippine
Mediation Center Unit (unité du centre de
meédiation des Philippines) avant
I’audience. Les juges ne participent pas.
On forme plutdt des médiateurs des tribu-
naux qui sont des juges a la retraite, des
membres chevronnés du barreau et des
enseignants en droit.

Si la médiation réussie, le médiateur ré-
dige les conditions d’un accord de com-
promis qui sera signé par les parties. La
Cour de premiére instance ou d’appel ap-
prouve I’accord de compromis et rend un
jugement en tenant compte des conditions
établies. Si les parties ne parviennent pas
a un accord, le médiateur renvoie le dos-
sier au tribunal d’origine et rédige un rap-
port confidentiel indiquant les raisons de
I’échec de la médiation.?®

Canada

La participation du tribunal aux négocia-
tions de plaidoyer s’appuie sur le Code
criminel qui prévoit une conférence pré-
paratoire a I’audience aux fins d’examen
de tout aspect qui « favoriserait le dérou-
lement équitable et diligent » de I’audience
préliminaire ou du proces, a I’initiative du
procureur de la Couronne, de I’accusé ou
du tribunal.?* Dans certaines provinces
comme la Colombie-Britannique, les
audiences sont publiques. Dans d’autres,
comme I’Ontario, la Saskatchewan et le
Québec, elles se tiennent en chambres pri-
vées. La possibilité de recourir a la confé-
rence pour résoudre des dossiers est recon-
nue depuis plusieurs décennies (bien
qu’elle ait été rejetée récemment en Co-
lombie-Britannique).? Le Rapport Martin
paru en Ontario en 1993, recommandait
qu’une conférence préparatoire a
I’audience couvre I’ensemble des ques-
tions d’un dossier, y compris le plaidoyer
et la peine. Il « avancait qu’un juge qui
préside une conférence préparatoire a une
audience ne devrait pas participer a la né-
gociation d’un plaidoyer en vue de négo-

cier la peine, ou imposer une pression a
un avocat afin qu’il modifie son opinion.
Toutefois, ce juge peut aider a résoudre le
probléme de la peine en indiquant si la
peine proposée est selon lui, trop severe,
trop clémente ou appropriée. »?

Selon un autre auteur :

Le role du juge pendant une conférence
préparatoire & une audience est de res-
ter équitable et impartial. ... Entant que
guide neutre, le juge peut également
étre tres utile pour aider les parties a
cerner leurs différends, et s’il y a lieu,
les réconcilier. Par exemple, un juge
peut présenter des points saillants, s’as-
surer qu’ils sont examinés compléte-
ment, orienter le débat vers les
questions importantes et recentrer les
discussions.?

Le contraste entre le Québec et I’Ontario
en ce qui a trait au recours aux disposi-
tions (j’ignore & quoi ce terme référe) con-
cernant les conférences préparatoires aux
audiences est intéressant.?

Québec

Le premier projet, et peut-étre le plus in-
novateur au Canada, découle d’un projet
de médiation concernant des appels en
droit civil et en droit de la famille suggéré
en 1997 par la juge Louise Otis de la Cour
d’appel (aujourd’hui retraitée).
Quelque 500 appels ont fait I’objet d’une
médiation au cours des huit années suivan-
tes avec un taux de réussite dépas-
sant 80 %. En 2004, un comité composé
de membres des deux Cours de premiére
instance, de la Cour d’appel, des procu-
reurs de la Couronne et des avocats de la
défense a lancé un projet de médiation (ap-
pelé « facilitation » pour mettre I’accent
sur le fait qu’il vise davantage a faciliter
les échanges entre les parties qu’a trouver
une solution) en premiere instance et en
appel dans le domaine criminel.?® Ce pro-
gramme a aussi été une réussite et il est
désormais permanent. Il comprend deux
volets distincts :

« La conference de gestion [permettra] que
le dossier pénal soit entendu promptement
et efficacement, et le cas échéant, qu’il soit
réglé a la satisfaction des parties.
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La conférence de facilitation [permettra]
aux parties... de requérir ensemble et vo-
lontairement, I’intervention d’un juge afin
de faciliter la recherche d’une solution ju-
diciaire qui leur convienne mutuellement
et susceptible d’étre autorisée par la Cour. »®

La juge Otis déclare que le processus de
facilitation posséde les caractéristiques
suivantes.®

L’objectif principal est de favoriser la dis-
cussion et les accords entre les avocats afin
de mieux utiliser les ressources, soit en
réduisant les problémes ou en réglant le
dossier. Le mandat englobe tous les aspects
(accusations, plaidoyer, faits et peine). Les
juges de chaque tribunal ont recu une for-
mation spéciale en médiation congue afin
qu’ils tiennent des conférences.

Au cas ou la conférence de facilitation
n’aboutit pas a un reglement, le juge qui a
présidé ne peut pas intervenir en tant que
juge de premiére instance ou siéger au co-
mité d’appel, et aucun autre juge n’est in-
formé de la premiére tentative de média-
tion. Si les parties parviennent a un
reglement, alors le juge médiateur pendant
le proces, ou un comité d’appel de trois
juges en appel, dont le juge médiateur, si-
gnera I’accord conclu en tant qu’ordon-
nance du tribunal et indiquera les raisons
de celui-ci. Le tribunal doit s’assurer que
I’entente est conforme a I’intérét public et
aux principes de détermination des peines,
s’il est question d’une peine.

Alors qu’un accord réussi doit étre rendu
public, le processus lui, est strictement
confidentiel. Les dossiers sont conservés
a part dans le bureau du juge médiateur,
puis détruits une fois la médiation ache-
vée. Les discussions ne sont pas enregis-
trées. Des consentements écrits de la Cou-
ronne et de I’accusé, incluant une entente
de confidentialité, sont nécessaires. Le pro-
cessus implique seulement les avocats et
le juge médiateur. L’accusé et la victime
présumee ne sont pas présents, bien qu’ils
puissent se trouver dans des piéces conti-
gués afin que les avocats puissent les con-
sulter. On consideére inapproprié de laisser
le juge seul avec I’accusé ou la victime
présumee, méme lorsque I’avocat est pré-
sent. Toutefois, s’il est nécessaire de faire

appel a des experts, ils pourront étre pre-
sents durant la séance de médiation.

Otis declare que des appels relatifs a la
déclaration de culpabilité et a la peine ont
été résolus, dont certains étaient comple-
xes et faisaient appel a plus d’un juge me-
diateur et a des avocats pour plusieurs ac-
Ccusés.

Ontario

Un rapport du comité de la Cour supérieure
publié en 2006, intitulé « New Approaches
to Criminal Trials », recommandait la te-
nue de conférences préparatoires a
I’audience pour le réglement des dossiers,
déclarant, « [une] conférence préparatoire
a l’audience correctement menée tient
compte a la fois des problémes liés au re-
glement et & la gestion du dossier. » Il re-
commandait qu’en plus de parcourir les
problemes liés a la gestion du proces, la
poursuite et les avocats de la défense soient
obligés d’indiquer leurs positions quant a
une éventuelle facon de faire, permettant
ainsi la tenue d’une conférence pour les
deux aspects plutdt que les distinguer
comme au Québec.*

[L]e comité est d’avis qu’il incombe a
tous les avocats et au juge qui préside
les conférences préparatoires d’exami-
ner les positions a I’égard du réglement.
... Enréalité, la Cour supréme du Ca-
nada a souligné qu’il incombe aux
avocats d’informer un accusé de la
peine qu’il encoure s’il est reconnu
coupable.

Les questions relatives au réglement
doivent étre abordées au cours de cha-
que conférence préparatoire :

la position de la Couronne concernant
la peine avant le procés et aprés la dé-
claration de culpabilité;

la position de la défense concernant les
peines avant et apres le proces;

la position du juge qui préside la con-
férence préparatoire concernant I’éven-
tail de peines. ...

Toutes les références aux positions con-
cernant les peines doivent également
étre supprimées du dossier du tribunal.
... La seule personne qui doit avoir
acces a ces discussions est le juge
qui préside la conférence prépara-
toire. 1l conserve un exemplaire du
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formulaire contenant les références a
la peine, au cas ou celui-ci lui serait
réclamé dans le cadre d’une autre con-
férence préparatoire.

En 2012, le tribunal a incorporé ces recom-
mandations & ses régles, avec une section
spécialement consacrée au réglement du
dossier :
Le juge qui préside la conférence pré-
paratoire doit s’informer sur les points
suivants et en discuter :

(a) la position du procureur de la
Couronne concernant la peine
avant et apres le proces en cas de
déclaration de culpabilité;

(b) la position des avocats de cha-
que accusé concernant la sen-
tence, avant et aprés le proces.

Le juge qui préside la conférence pré-
paratoire peut exprimer [une] opinion
relative au caractére approprié de toute
proposition en ce qui a trait a la peine
en s’appuyant sur les faits divulgués
pendant la conférence préparatoire. =
[Nous soulignons]

Les conférences sont enregistrées, mais les
enregistrements ne sont pas accessibles
sans ordonnance de la cour.

Commentaire

Les négociations de plaidoyer font partie
intégrante de notre systéme et permettent
de résoudre un pourcentage élevé de dos-
siers criminels. Une question évidente se
pose : I’intervention d’un juge médiateur
dans I’équation présente-t-elle un intérét
ou alourdit-elle plut6t les programmes déja
surchargés des tribunaux dans un proces-
sus qui fonctionne trés bien sans cette in-
tervention?

Malgré tout, les tribunaux accusent des
retards, ce qui incite a orienter davantage
de dossiers vers un reglement négocié.
Mais, selon le juge Stuart, « une justice
diligente requiert davantage que de la ra-
pidité », parce qu’en fin de compte, les tri-
bunaux administrent la justice. Cette pré-
occupation met clairement en exergue la
réticence de nombreux tribunaux a pren-
dre des initiatives dans ce domaine, et fa-
vorise nettement un systéme incluant des
mesures de protection au besoin.



Cependant, I’aide d’un médiateur cons-
cient de I’intérét public et des droits d’un
accuse est utile, méme s’il contribue seu-
lement a améliorer la communication
(I"'une des fonctions les plus importantes
du médiateur dans tout contexte). Un juge
médiateur peut atténuer les préoccupations
d’un accusé fortement incité a opter pour
une négociation de plaidoyer sans en com-
prendre pleinement les conséquences. Les
avocats peuvent, par I’entremise d’une dis-
cussion avec une personne neutre, étre
amenés a critiquer leur dossier pour arri-
ver & un jugement plus juste concernant
les chances de réussite au proces, les fac-
teurs de risque et les possibilités
envisageables. Il est possible d’étudier les
problemes inhérents & I’intérét public, ainsi
qu’aux droits et aux aspects juridiques.
Notamment, lorsqu’une personne —y
compris le procureur de la Couronne —
communique le processus et les argu-
ments & un tiers, surtout si ce dernier
étudie constamment ses hypotheses et
résume de qu’il entend afin que cette
personne puisse entendre comment cela
est compris par une autre personne, il
est plus que probable qu’il repere des
failles évidentes qui lui avait échappé
jusque-la .3

En présence d’un juge médiateur, il con-
vient de faire preuve de prudence en ma-
tiére de communication directe avec I’ac-
cusé. Toutefois, il est essentiel pour
I’intégrité du processus que ce dernier
comprenne les possibilités qui s’offrent a
lui et les conséquences d’accepter ou de
refuser un éventuel accord a un certain
moment avant I’achevement de la négo-
ciation du plaidoyer ou avant la fin d’une
séance de médiation vaine.

Les modeles en matiere d’indication de
peine constituent une possibilité conserva-
trice, mais sécuritaire pour les tribunaux,
étant donné qu’ils peuvent conduire & une
négociation de plaidoyer sans entrainer le
tribunal dans le processus de négociation
susceptible de compromettre son appa-
rence d’impartialité. Toutefois, ils 6tent
aux tribunaux tout réle dans le reglement
des accusations et des faits, les deux autres
éléments importants.

Le nouveau modéle proposé par I’Ontario

se situe quelque part a mi-chemin, sans
toutefois étre tres précis. Il mélange la ges-
tion et le réglement des dossiers, deux as-
pects obligatoires de chaque dossier. Son
efficacité reste a prouver, mais d’éventuels
problémes se profilent. Alors que certains
modeles de médiation obligatoire fonction-
nent, la nature des poursuites pénales va a
I’encontre d’un tel processus. Mélanger le
réglement des dossiers et leur gestion est
également problématique. Les idées sui-
vantes ont été admises dans le contexte
civil en Ontario :
Les conférences préparatoires du pro-
cés comportent deux objectifs trés dif-
férents. Elles visent en premier lieu, la
gestion du processus. On y découvre
I’opinion du juge quant a la fagon d’ac-
croftre I’efficacité du procés et de
mieux y préparer les parties. Ce qui
peut ensuite, les inciter & aller vers un
reglement. Certains juges considerent
qu’il s’agit de leur fonction principale
et d’autres, d’une réflexion aprés coup.
Cela crée une grande incertitude chez
les avocats et les clients. Celle-ci mo-
difie complétement votre préparation et
votre approche, et le rdle du client est
lui aussi, différent. [...] Les membres
du barreau s’accordaient a dire que les
conférences préparatoires devraient
étre séparées en deux catégories. [...]
Le reglement peut étre utile a certaines
personnes, mais pas a d’autres. Actuel-
lement, les conférences préparatoires
offrent des possibilités de réglement a
des parties qui n’en veulent pas, et igno-
rent celles qui souhaitent en disposer.®

Le modele utilisé au Québec implique le
tribunal dans tous les aspects de la négo-
ciation, englobant éventuellement une
combinaison de suspensions et de retraits,
ainsi que des reconnaissances de culpabi-
lité, des faits relatifs aux peines et aux dis-
positions (j’ignore a quoi ce terme référe),
mais uniquement dans le cadre de deman-
des conjointes de la Couronne et de la dé-
fense. 1l sépare la gestion obligatoire des
dossiers de la facilitation volontaire, et
offre des lignes directrices détaillées con-
cernant le processus de facilitation. Les
préoccupations relatives aux « accords
conclus en coulisse » ou & I’implication du
juge médiateur sont prises en compte par
la confidentialité de la facilitation, le fait

que le juge traite avec les avocats, I’opi-
nion du public et les raisons qui la moti-
vent en cas de réussite, ainsi que I’entiére
confiance dans le processus du reste du
tribunal et du public en cas d’échec. Cela
permet au juge de jouer un role efficace
de médiateur plutbt que de se contenter
d’indiquer la peine.

Selon I’auteur (de qui parle-t-on ?), il est
toujours utile d’envisager de s’appuyer sur
les dispositions du Code criminel dans le
cadre d’une conférence préparatoire a une
audience afin que les juges qui la prési-
dent puissent, a la demande des deux avo-
cats, fournir une évaluation du dossier et
si requis, faire connaitre la peine a la fin
de la conférence pour contribuer aux dis-
cussions relatives au reglement du dossier
avant I’organisation d’un proces devant
une Cour supérieure.

Cconclusion

Alors que le systeme de négociation de
plaidoyer actuel constitue une pierre an-
gulaire pour le reglement des dossiers cri-
minels, certains tribunaux ne sont pas sa-
tisfaits des accords « machinaux ». Par
ailleurs nos tribunaux accusent encore un
retard substantiel en matiére de dossiers
criminels. 1l faut constater cependant que
la médiation est désormais bien ancrée
dans le systéme judiciaire, offre d’excel-
lents résultats dans les dossiers de droit
civil et de droit de la famille, et entre dans
la sphére criminelle.

I conviendrait d’instaurer a plus grande
échelle dans les tribunaux canadiens, un
processus rendant obligatoires les indica-
tions de peine par les tribunaux en échange
d’une reconnaissance de culpabilité a une
ou plusieurs accusations susceptibles
d’étre acceptees par I’accuse et par la pour-
suite, comme dans le modéle Goodyear.
Le modeéle du Québec offrant une confé-
rence de facilitation volontaire distincte
plutét qu’une conférence obligatoire de
gestion et de réglement des cas comme en
Ontario, semble étre un paradigme plus
efficace. Il conviendrait d’étudier une pro-
cédure permettant de demander a un juge
présidant une conférence préparatoire a
une audience d’évaluer de fagon informelle
le dossier de la partie poursuivante lors-
que celui-ci encourage la remise en ques-
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tion des dispositions (j’ignore a quoi ce
terme référe. Je serais portée a reformuler
ainsi : ... lorsque celui-ci encourage que
des discussions sur la facon de faire soient
explorées).

Un juge assume pleinement les fonctions

propres & son réle lorsqu’il permet d’at-
teindre un résultat raisonnable avec les
avocats, et s’assure que toute combinai-
son de suspensions d’instance, de retraits,
de rejets, de reconnaissances de culpabi-
lité et de dispositions (j’ignore & quoi ce
terme réfere) est juste et défendable de-

vant un tribunal public. Il serait utile de
tester cette approche dans toutes les juri-
dictions canadiennes, tant en premiére ins-
tance qu’en appel. A long terme, elle ne
devrait pas alourdir le fardeau qui pése sur
les ressources judiciaires ni les codts pour
le systeme de justice. g
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Introduction

Since the first decade of the modern me-
diation field, in the 1970s, self-determina-
tion has been the distinguishing feature of
mediation. Whereas in arbitration or ad-
judication the third party is the decision
maker, mediators assist the parties but have
no decision-making power.? In mediator
codes of conduct, party self-determination
has been enshrined as a guiding principle
from very early on.® Although the mean-
ing of the term seems self-evident, over
the years it has been interpreted differently
by mediators using different models of me-
diation. Each model has its own principles
and methods, and each one appeals to dif-
ferent mediators and clienteles®. This di-
versity of approaches has generated
healthy debate and provided potential cli-
ents with a choice of mediation models,
and the extent to which self-determination
has been applied differs widely from model
to model.

For example, an evaluative mediator might
hold that advising and guiding the parties
toward outcomes that respect given norms
is within the realm of self-determination,
where a transformative mediator might
consider such guidance as interference. Is
it necessary that all mediators work the
same way? Most of us would answer,
“No.” A more appropriate question is,
“Should codes of conduct oblige me-
diators to clearly discuss with the par-
ties the process to be used in media-
tion and obtain their agreement
thereon?” We believe they should, and
many codes require just that.5 By
clearly describing their methods be-
forehand with each party, mediators
provide prospective parties with the
opportunity to determine for them-
selves if this model of mediation is likely
to suit their situation. This discussion
would then be reviewed in the presence of
all parties before the mediation contract
is signed. There are several models
available and the public should be

made aware of the possibility of choos-
ing the model they consider appropriate.

Over the years mediation has continuously
evolved and mediation theorists have in-
troduced many new approaches, such as
interest-based practice and accountability
for substantive fairness, with power-bal-
ancing as a means of achieving it. In the
1990s transformative® or party-driven’
mediation was introduced. These various
approaches have not been universally ac-
cepted by mediators; while some codes of
conduct authorize a wide range of prac-
tice, other codes favor one approach to the
exclusion of others.

Mediator codes of conduct are currently
being written or revised that will have a
profound influence on how mediation is
practiced in years to come. Moreover, in
Quebec, the government is in the process
of amending the Civil Code of Procedure
to include the practice of mediation in a
formal framework of detailed prescriptions
potentially limiting choice of approach®.
Some mediator codes of conduct restrict
methods of practice by obliging mediators
to practice a certain model of mediation®;
others override party decision-making and
terminate mediation if parties do not re-
spect certain rules.'® We maintain that these
restrictions are unnecessary and counter-
productive. In our opinion, mediator codes
of conduct and other forms of mediation
regulation should be drafted in ways that
allow different models of mediation to be
practiced and new methods to develop in
the future.

A brief overview of these approaches follows.

Interest-based mediation

In the early 1980s, the mediation field was
strongly influenced by the publication of
Getting To Yes: Negotiating Agreement
Without Giving In, where authors Fisher
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and Ury introduced the notion that by ex-
ploring and focusing on parties’ underly-
ing interests, problems could be clearly
defined and solved in ways that would pro-
duce creative, mutually acceptable outcomes.

Although not universally adopted, interest-
based mediation became widely used and
the method became known as facilitative
mediation.*2 This entailed mediators lead-
ing parties through a series of specific ne-
gotiation steps or stages to facilitate settle-
ment via collaborative rather than
adversarial bargaining. By applying such
strategies as ““Separate the People from the
Problem,” ““Focus on Interests, Not Posi-
tions,” and “Use Objective Criteria,”” me-
diators began taking on a more directive
role, and as a result, some of the responsi-
bility for solving problems shifted to the
mediator’s shoulders. Many saw this as
effective mediating while others saw it as
diminishing party self-determination.

Mediator accountability

for substantive fairness

A parallel development introduced in the
early 1980s was the quest for substantive
fairness. In the 1970s practitioners made
no particular claim that mediated agree-
ments were substantively fair by some
objective standard. The mediator’s duty of
impartiality applied to the conduct of the
process itself, but the only guarantee re-
garding outcome was that any agreement
would be “mutually acceptable” to the par-
ties.* In 1981 mediation theorist Lawrence
Susskind argued that mediators could not
ignore the potential for parties to make
unwise decisions and therefore agree to
unfair deals, and he suggested that the
mediator was accountable to intervene in
ways that reduced that risk of unfairness.**

Another mediation theorist, Joseph B.
Stulberg, countered that substantive inter-
vention to ensure a fair agreement would
contradict the mediator’s duty of impar-
tiality, and even worse, compromise his or
her ability to serve the central function of
facilitating a mutually acceptable agree-
ment between the parties.'®

This debate has continued, but over time a
majority of mediators have taken the posi-
tion that substantive fairness of outcome

is indeed one of the mediator’s key respon-
sibilities. Even though there is no signifi-
cant body of research that documents the
substantive fairness of mediated agree-
ments, particularly in cases involving par-
ties of unequal power,*® some competency
tests now ask whether the mediator helped
to develop an “agreement that is balanced,
fair, realistic.”?” This responsibility for cre-
ating outcomes that the mediator thinks are
acceptable, fair or workable is often taken
seriously by mediators and directly affects
their approach to intervention in disputes
across the sectors of practice.

Examining the strategy

of power-balancing

To ensure fairness, some mediation theo-
rists proposed that mediators engage in the
practice of power-balancing when they
intervene in disputes. Christopher Moore,
author of one of the basic and widely used
texts on mediation practice, advocates

“assisting the weaker party in obtaining,
organizing and analyzing data, . . . educat-
ing the party in planning an effective ne-
gotiation strategy, aiding the party in de-
veloping . . . resources [to continue to
negotiate, and] encouraging the party to
make realistic concessions. . . .18”

John Haynes, another widely recognized
authority and a founder of divorce media-
tion, claims that power-balancing is effec-
tive in preventing unjust outcomes. He states,
“When the power balance interferes
with the couple’s ability to negotiate a
fair agreement, | believe the mediator has
aresponsibility to correct thatimbalance.*®”

“[T]he mediator intervenes to take
charge of the way the couple commu-
nicate and reorganizes it to disempower
the overly powerful spouse and em-
power the powerless spouse.?’” (em-
phasis added)

Other voices pointed out that the existence
of differing cultural norms might consti-
tute an obstacle to ensuring fairness. Thus,
the emphasis placed on sequential turn-tak-
ing, on encouraging rational discussion of
problems and solutions, and on discour-
aging strong and extended emotional “out-
bursts”—can inadvertently work to the
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disadvantage of groups in society unaccus-
tomed, unskilled, or uncomfortable with
communicating in this manner.?

Another obstacle stands in the way of en-
suring fairness. The very nature of media-
tion as an informal process means that
mediators can never count on the com-
pleteness or accuracy of the information
presented by parties in the session. Nor is
there any way for mediators to require
more information or to authenticate what
is offered.?? If the mediator facilitates a
settlement based on partial information, the
resulting outcome is likely to lack substan-
tive fairness.

Perhaps more important to the credibility
of the mediation, as Stulberg argues per-
suasively, the power-balancing mediator
becomes an advocate for one party and
loses the trust of the other party. Once that
trust is lost, the mediator cannot work ef-
fectively because one of the parties no
longer is confident of the mediator’s im-
partiality or neutral motives.?® Nonetheless,
some codes of ethics recommend? or pre-
scribe® that mediators accept the respon-
sibility to balance power and alter the dy-
namics of parties’ relationships. The
commitment to balancing power often
overrides a commitment to party-deter-
mined choices and party-created outcomes.

Transformative or

Party-driven Mediation

In 1994, the authors of The Promise of
Mediation, Responding to Conflict
Through Empowerment and Recognition?
proposed a renewed emphasis on party
empowerment in mediation, allowing par-
ties to address disputes in their own way,
and leaving it up to them to be the ulti-
mate judge of what constitutes both an
acceptable process and a fair outcome.

Called transformative or party-driven?
mediation, this approach defines party self-
determination very broadly, placing deci-
sion making control entirely in the hands
of the parties and not the mediator. This
applies not only to the content and outcome
of discussions but to the parties’ manner
of interaction®. Parties determine what
they need to have in place during a media-
tion session to be able to have the most



productive conflict interaction possible.
When there is disagreement about this the
parties are supported in having a conver-
sation about this and determining whether
and how the process can continue.

Transformative mediators do not use
power-balancing and believe they should
not be obliged by codes of conduct to do
s0. In describing mediation to a prospec-
tive party beforehand, the transformative
mediator explains that if the discussion
between the parties appears to be unbal-
anced, the mediator does not intervene to
balance the power. What the mediator does
instead is to fully support each party, both
in presenting their views as fully and pow-
erfully as they choose to, and in using
whatever manner of expression they
choose—rational, emotional, or both.?

Transformative practitioners believe that
parties themselves hold the ultimate de-
fense against injustice—the ability to leave
when they choose to do so—and that right
is fully supported by the mediator.*

Critics have claimed that by taking a non-
directive position towards the parties,
transformative mediators risk allowing the
stronger party to dominate. Transformative
mediators respond that each party holds an
ultimate veto over how the conversation
will take place, and if, at any point, one
party believes that the other is no longer
acting reasonably, he or she can call a halt,
request a separate meeting, end the session,
or terminate the mediation.®

Parties are viewed as the best judges of
what justice is.*? Thus party-driven, trans-
formative mediation practice, based on and
shaped by the fundamental principle of
genuinely supporting party choice, acts as
a brake against unfair outcomes in indi-
vidual cases, even when the parties are of
unequal power.* By systematically defer-
ring to party decision-making over every
aspect of both process and substance as the
mediation unfolds, the transformative me-
diator helps parties regain confidence in
their ability to clarify and express their
views, and take perspective. In this more
constructive context, it will be easier for
parties to assess for themselves the
fairness or unfairness of mediation pro-

cess and outcomes.

Given this brief description of transforma-
tive mediation’s foundational respect for
the principle of party self-determination,
it is important that codes of mediator con-
duct not exclude this approach, or any
other approach that places party-self-de-
termination at the heart of the mediation
process. Instead, it is important that codes
of conduct require mediators to fully ex-
plain their role within the context of the
mediation model they propose so that par-
ties will know what to expect in the me-
diation session.

Codes of Conduct and

Diverse Mediation Practice

Some codes attempt to make space for a
wide range of practice, including party-
driven approaches while others, narrowly
constructed, mandate more strictly media-
tor-driven modes of practice. Two Cana-
dian examples will serve to illustrate this point.

The ADR Institute of Canada Code of
Conduct for Mediators®* governs media-
tors among the 1800 members of the In-
stitute. It allows mediators to support party
self-determination without proviso. Its
stated objective is to apply “guiding prin-
ciples for the conduct of mediators... [and]
“protection for members of the public who
use mediators...”

Without using the term “self-determina-
tion,” the code clearly states, “It is the right
of parties to a Mediation to make their own
voluntary and non-coerced decisions re-
garding the possible resolution of any is-
sue in dispute. Every Mediator shall re-
spect and encourage this fundamental
principle of Mediation.” It also states, “The
Mediator shall provide the parties at or
before the first Mediation session with in-
formation about the Mediator’s role in the
Mediation. The Mediator shall discuss the
fact that authority for decision-making
rests with the parties, not the Mediator.”
Reinforcing this idea, it states, “The Me-
diator shall make reasonable efforts before
Mediation is initiated or at the start of the
Mediation to ensure that the parties under-
stand the Mediation process.” Once the
parties have been made aware of the pro-
cess the mediator intends to use, they “shall

prepare and execute a Mediation agree-
ment setting out. . . the terms under which
the parties are engaging the Mediator.”

We consider this to be a helpful approach.
Having made it clear that parties are in
charge, the code need not arm the media-
tor as the final arbiter of the parties’ con-
duct. Instead, it gives the mediator and the
parties each a potential veto by stating,
“The Mediator may suspend or terminate
the Mediation if requested, in writing, by
one or more of the parties,” and “The Me-
diator may suspend or terminate the Me-
diation with a written declaration by the
Mediator that further efforts at mediation
would not be useful at this time.” This
should be read in conjunction with the in-
dication that, “A Mediator who considers
that a Mediation in which he or she is in-
volved may raise ethical concerns (includ-
ing, without limitation, the furtherance of
acrime or a deliberate deception) may take
appropriate action, which may include ad-
journing or terminating the process.” (em-
phasis added). In all these respects, the
ADR Canada Code of Conduct for Media-
tors can be said to be inclusive of both
mediator-driven and party-driven models
of mediation.

This code of conduct stands in direct con-
trast to the Ontario Bar Association’s
(CBAO) Model Code of Conduct® which
contains restrictions having the effect of
overriding party self-determination. It gov-
erns Ontario mediators working under the
Mandatory Mediation Program (MMP) in
place in Ottawa, Toronto and Windsor.

The CBAO code begins with a section
mandating mediator respect for party self-
determination, but it is followed by another
section mandating considerable mediator
decision-making power over questions of
both process and potential outcome.

It states: “Self-determination is the right
of parties in a mediation to make their own
voluntary and non-coerced decisions re-
garding the possible resolution of any is-
sue in dispute. It is a fundamental principle
of mediation which mediators shall respect
and encourage.”

The above statement appears to allow par-
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ties “to make their own voluntary and non-
coerced decisions”, but in the section en-
titled XI. Termination or Suspension of
Mediation, the code orders that mediators
shall terminate a mediation if any one of
the following situations is perceived to
exist in the opinion of the mediator and it
has not been not rectified by the parties:

(a) the processis likely to prejudice one
or more of the parties;

(b) one or more of the parties is using
the process inappropriately;

(c) one or more of the parties is delay-
ing the process to the detriment of
another party or parties;

(d) the mediation process is detrimen-
tal to one or more of the parties or
the mediator;

(e) itappears that a party is not acting
in good faith;

(f) there are other reasons that are or
appear to be counterproductive to
the process.

(emphasis added)

The loosely definable terms reproduced in
italics mandate mediators to 1) form an
opinion about what they perceive to be
happening in the room (or which might
perceivably happen in the future), 2) point
out the offending situation to the party or
parties, 3) require parties to rectify the situ-
ation, and 4) terminate mediation if they
consider that the parties have not complied
with their instructions. In these key re-
spects, the CBAO code can be said to man-
date a mediator-driven model of mediation
and thereby exclude approaches to prac-
tice which prioritize party self-determina-

tion of parties at all points in the mediation.

How might a transformative mediator re-
spond in situations such as these? Rather
than requiring a party or parties to rectify
conduct that appears to fall under these
categories, a transformative mediator
would continue with his or her central task
of helping each party regain a sense of
competency and perspective. This means
systematically supporting party expression
and choices, deferring to the parties’ own
judgment®. The parties themselves deter-
mine whether they believe the other is us-
ing the process inappropriately, whether
the process is detrimental to them, whether
the other is acting in good faith or whether
they believe that the mediation process is
counterproductive.

Conclusion

In the information age, approaches in all
fields are constantly evolving and new
approaches are continuously being made
available to the public on a wide scale.
Thus, facilitative mediation is no longer
what it was in the 1980’s. Transformative
mediation has evolved considerably be-
yond its initial description in 1994. Other
mediation approaches have been intro-
duced since then and this trend will con-
tinue and probably accelerate. In our opin-
ion, mediators will be at their most
effective when they are able to adopt the
type of mediation that corresponds best to
their view of conflict and human nature®.
In order to protect the public’s right to
choose the type of mediation which they
consider appropriate to help them deal with

the various types of conflict they encoun-
ter, mediator codes of conduct must be
capable of embracing an expanding body
of diverse mediation theory and practice.

Veteran mediator Peter Miller suggests that
ethical practice would require mediators
to be totally transparent with prospective
clients about the nature of their role and
its limits. If clients agree to continue on
this basis, mediators should then follow
through by adhering to the description pro-
vided to the clients; ethical practice an-
nounces itself and doesn’t switch media-
tion models midstream?®®. By this logic,
transformative mediators would be obliged
to disclose that they do not regulate par-
ties’ conversation or limit what can and
cannot be discussed.* Facilitative media-
tors would have to disclose that they in-
tervene to balance power, and describe the
measures they adopt to achieve their sense
of power balance. And evaluative media-
tors would have to disclose that party de-
cisions will have to conform to external
norms, specifying the nature of the norms
to be applied.

For informed consumer choice to become
a reality, space for the diversity of media-
tion practice must be made in codes of
conduct and other forms of mediation regu-
lation. With the maturing of the mediation
field, one size no longer fits all. Inclusive
codes of conduct presently exist; they em-
phasize the basic principles common to all
mediation models: party self-determina-
tion, independence and impartiality of the
mediator, and confidentiality of the pro-
ceedings.® g
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Qui exerce le pouvoir décisionnel en médiation?
Reflet de la diversité des pratiques

Par John Peter Weldon?, Joseph P. Folger? et Robert A. Baruch Bush®

(Dans le présent texte la forme masculine désigne a la fois les hommes et les femmes.)

Introduction

Au cours des années 1970, le principe de
I’autodétermination des parties est devenu
la pierre angulaire de la médiation mo-
derne®. A I’inverse d’un processus d’arbi-
trage ou judiciaire ou les décisions qui lient
les parties sont prises par la tierce partie,
dans un processus de médiation, les déci-
sions sont prises par les parties aidées du
médiateur qui ne possede pas de pouvoir
décisionnel®. Tres tot, I’autodétermination
teur par les codes d’éthique des média-
teurs®. Si le sens du terme semble aller de
soi, ce principe a été interprété de facon
différente au fil du temps selon I’appro-
che de médiation pratiquée, chaque mo-
déle obéissant a ses propres principes et
méthodes, et chague modéle obtenant la
faveur de différents médiateurs et de dif-
férentes clienteles’. La diversification des
approches de médiation a donné lieu a un
débat fécond et fourni aux clients poten-
tiels un choix de modeles, I’étendue du
principe d’autodétermination variant
significativement d’un modele a I’autre.

A titre d’exemple, un médiateur évaluatif
peut soutenir que conseiller et guider les
parties vers une solution conforme a des
normes établies respecte le principe d’auto-
détermination, tandis qu’un médiateur
transformatif considérera une telle appro-
che comme allant a I’encontre de ce prin-
cipe. Est-il nécessaire que les médiateurs
travaillent tous de la méme fagon? La plu-
part des médiateurs répondraient par la
négative. Une autre question nous parait
plus pertinente : les codes d’éthique de-
vraient-ils exiger que les médiateurs dis-
cutent avec les parties du processus qu’ils
entendent utiliser et obtiennent leur accord
quant a ce processus avant d’amorcer la
médiation? Nous sommes de cet avis, et
d’ailleurs plusieurs codes I’exigent®. En
fournissant au préalable a chacune des
parties une description claire de la méthode
qu’il compte utiliser et en reprenant cette
description en présence de toutes les par-
ties avant la signature de la convention de

médiation, le médiateur donne a celles-ci
la possibilité de déterminer si le modele
de médiation qu’il propose leur convient.
Le public a désormais accés a plusieurs
modeles de médiation et il importe que les
utilisateurs sachent qu’il leur est possible
de choisir le modéle qui leur convient, et
égard a leur situation.

La médiation n’a cessé d’évoluer au fil des
ans et bon nombre d’approches nouvelles
ont été proposées par les théoriciens de la
médiation, préconisant, par exemple, que
le médiateur axe sa pratique sur les inté-
réts des parties et veille au caractere équi-
table de la médiation en équilibrant le rap-
port de force entre elles. Quant a elle, la
médiation transformative® dans laquelle les
parties sont maftres du processus (party-
driven mediation®) a vu le jour dans les
années 1990. Ces différentes approches
n’ont pas fait I’'unanimité chez les média-
teurs et alors que certains codes d’éthique
autorisent un large éventail d’approches,
d’autres codes favorisent une seule appro-
che a I’exclusion des autres.

Des codes d’éthique destinés a régir la pra-
tique des médiateurs sont en cours de ré-
daction ou de révision. En outre, le gou-
vernement du Québec est en voie
d’amender le Code de procédure civile
pour y reconnaitre la pratique de la mé-
diation en I’encadrant de directives suscep-
tibles de limiter le choix des approches.
Ces codes sont susceptibles d’exercer une
influence importante sur la maniere dont
la médiation se pratiquera dans les années
a venir. Certains codes restreignent les
choix des médiateurs quant aux méthodes
a utiliser, les obligeant a pratiquer un mo-
déle précis de médiation’?, d’autres privent
les parties de leur pouvoir décisionnel en
requérant que le médiateur mette fin a la
médiation si elles ne respectent pas certai-
nes regles spécifiques®. Nous soutenons
que ces restrictions ne sont ni nécessaires
ni souhaitables. Les codes d’éthique et
autres formes de réglementation de la mé-

diation devraient, selon nous, étre rédigés
de facon a permettre la pratique de diffé-
rents modéles de médiation et ne pas en-
traver I’émergence de nouvelles approches
a l’avenir.

Le présent article offre un apergu de cer-
taines approches et des dispositions con-
tenues dans certains codes d’éthique.

La mediation axée sur les
intéréts des parties

Au début des années 1980, le monde de la
médiation a été fortement influencé par la
publication de Getting to Yes : Negotiating
Agreement Without Giving In (titre de la
traduction frangaise : Comment réussir une
négociation). Les auteurs, Fisher et Ury,
introduisaient la notion selon laquelle I’ex-
ploration des intéréts sous-jacents aux po-
sitions des parties permettrait de mieux
définir les problemes et de les résoudre afin
de parvenir a des solutions mutuellement
acceptables aux parties.

Sans étre universellement adoptée, la mé-
diation axée sur les intéréts des parties s’est
tout de méme largement répandue, sous le
nom de « médiation facilitante »*°. Cette
approche postule que les médiateurs doi-
vent guider les parties a travers une série
d’étapes ou de phases précises de négo-
ciation dans le but de faciliter un régle-
ment, dans un esprit de collaboration plu-
tot que de confrontation. Par I’application
de certaines stratégies, par exemple « dis-
socier les personnes de leur probleme »,
« se concentrer sur les intéréts en jeu et
non sur les positions des parties », « avoir
recours a des critéres objectifs », les mé-
diateurs ont commencé a jouer un role plus
directif, assumant en conséquence une plus
large part de responsabilité dans la résolu-
tion de problémes. Si plusieurs ont vu dans
cette approche une fagon efficace de me-
ner une médiation, d’autres y ont vu une
atteinte a I’autodétermination des parties.
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Assurer le caractere

équitable de la médiation
Parallélement, au cours des années 1980,
se développait un mouvement préconisant
la recherche par le médiateur du caractére
équitable de la médiation. Dans les années
1970, les médiateurs ne faisaient aucune
représentation particuliére quant au carac-
tére équitable, selon quelque norme objec-
tive, des ententes conclues en médiation.
Le devoir d’impartialité du médiateur s’ap-
pliquait au processus en tant que tel, mais
la seule garantie offerte quant & I’issue de
la médiation était que I’entente serait « mu-
tuellement acceptable » aux parties®. En
1981, un théoricien de la médiation nommeé
Lawrence Susskind fit valoir que les mé-
diateurs ne pouvaient ignorer le risque que
des parties prennent de mauvaises déci-
sions et acceptent des ententes de réegle-
ment inéquitables, préconisant I’obligation
pour le médiateur d’intervenir de maniére
a minimiser ce risque'’.

Un autre théoricien de la médiation, Jo-
seph B. Stulberg, s’est objecté a ce point
de vue en alléguant que les interventions
du médiateur visant & assurer le caractére
équitable de I’entente envisagée par les
parties entraient en contradiction avec son
devoir d’impartialité et pire encore, com-
promettaient sa capacité d’assumer sa
fonction principale : faciliter I’atteinte
d’une entente mutuellement acceptable®.

Le débat s’est poursuivi, mais au fil du
temps, une majorité de médiateurs se sont
ralliés au point de vue voulant que I’'une
de leurs principales responsabilités soit
d’assurer un reglement équitable entre les
parties. Bien qu’il n’existe pas de recher-
che substantielle sur le caractére équitable
des ententes conclues en médiation, parti-
culiérement lorsque des parties de forces
inégales sont en cause'®, certains tests de
compétence menant & I’accréditation des
médiateurs évaluent maintenant si le me-
diateur a contribué & I’établissement d’une
« entente équilibrée, juste et réaliste »%,
Des médiateurs de divers secteurs de pra-
tique en sont venus a endosser la res-
ponsabilité d’obtenir des résultats
qu’ils jugent acceptables, justes ou réa-
lisables, ce qui influence nécessairement
leur fagon d’intervenir dans le cadre de la
médiation.

Equilibrer les

forces en présence

Certains théoriciens de la médiation ont
proposé que les médiateurs interviennent
pour équilibrer le rapport de force entre
les parties afin d’assurer le caractére équi-
table de la médiation. Christopher Moore,
auteur d’un texte de base largement utilisé
sur la pratique de la médiation, préconise
« d’aider la partie la plus faible & obtenir,
organiser et analyser des données...
d’éduquer la partie a planifier une straté-
gie de négociation efficace, d’aider la par-
tie a developper des... ressources [afin de
continuer & négocier, et] d’encourager la par-
tie & faire des concessions réalistes... »?,

John Haynes, un autre expert largement
reconnu, cofondateur de la médiation
familiale, affirme que le fait d’équili-
brer les forces entre les parties permet
de prévenir le risque de réglements iné-
quitables. Il déclare :
« Quand le rapport de force entrave la
capacité du couple & négocier une en-
tente équitable, j’estime que le média-
teur a la responsabilité de corriger ce
déséquilibre.?? »

« [Le] médiateur intervient en contro-
lant la maniére dont le couple commu-
nique et réorganise la communication
de facon a diminuer le pouvoir du con-
joint trop puissant pour augmenter le
pouvoir du conjoint qui ne I’est pas
assez.® » (soulignés ajoutés)

D’autres voix ont souligné que la présence
de normes culturelles différentes pouvait
constituer un obstacle a I’atteinte d’une
solution équitable. Ainsi, le fait pour le
médiateur d’insister pour que les échan-
ges entre les parties s’effectuent a tour de
réle, de privilégier un débat rationnel por-
tant uniquement sur les problémes et les
solutions, et de décourager les « déborde-
ments » émotionnels intenses peut, par
inadvertance, désavantager des parties ap-
partenant a des groupes socioculturels peu
habitués, malhabiles ou mal a I’aise & com-
muniquer de cette maniere?,

La volonté du meédiateur d’assurer le ca-
ractere équitable de la médiation fait face
a une autre difficulté. La médiation étant,
par sa nature méme, un processus infor-
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mel, cela signifie que le médiateur ne peut
jamais savoir si les informations fournies
par les parties sont exhaustives ou exac-
tes, tout comme il ne peut exiger plus d’in-
formations ou encore une garantie que
I”information offerte est fiable ou authentique®.
Or si le médiateur facilite un réglement basé
sur des informations incomplétes ou
inexactes, le résultat qui en découlera ris-
que de ne pas étre équitable.

Comme le souligne Stulberg de fagon per-
suasive, en cherchant a équilibrer les for-
ces entre les parties, le médiateur devient
le défenseur d’une partie et risque de per-
dre la confiance de I’autre. Une fois cette
confiance perdue, le médiateur peut diffi-
cilement travailler de facon efficace, cette
autre partie ayant le sentiment de ne plus
pouvoir se fier a son impartialité ou a sa
neutralité, élément essentiel pour la crédi-
bilité du processus de médiation®. Néan-
moins, certains codes de déontologie re-
commandent®” ou prescrivent® que le
médiateur prenne la responsabilite d’équi-
librer les forces et de modifier la dynami-
que relationnelle entre les parties. L’enga-
gement du médiateur a équilibrer les forces
entre les parties empiéte malheureusement
souvent sur son engagement a respecter le
libre choix des parties et la vision qu’elles ont
des solutions qui pourraient leur convenir.

La mediation transformative
(ou party-driven mediation)

En 1994, les auteurs de The Promise of
Mediation, Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition % ont pro-
posé de revenir & I’autonomie et au pou-
voir décisionnel des parties a la méediation
en leur permettant de régler leurs différends a
leur maniére, et d’étre les seuls juges de I’ac-
ceptabilité du processus et du caractére
équitable de I’issue de la médiation.

Cette approche, appelée médiation
transformative, dans laquelle les parties
sont maitres du processus avec le soutien
du médiateur®, définit le principe d’auto-
détermination de fagon large, préconisant
que la prise de décisions revienne entiére-
ment aux parties, non seulement en ce qui
a trait au contenu et au résultat des discus-
sions, mais également a la maniére dont
se déroule leur interaction®. Ce sont les
parties qui déterminent la maniére dont



elles souhaitent traiter de leur différend
pour que leur interaction soit la plus fruc-
tueuse possible. S’il survient un désaccord
a cet égard, le médiateur invite les parties
a en discuter et & déterminer si le proces-
sus peut se poursuivre et si c’est le cas, de
quelle maniere.

Les médiateurs transformatifs ne cherchent
pas a équilibrer le rapport de force entre
les parties et estiment que les codes d’éthi-
que ne devraient pas les y obliger. En dé-
crivant préalablement le processus de mé-
diation & une partie potentielle, le
médiateur transformatif explique que si un
déséquilibre survient au cours de la dis-
cussion, il n’interviendra pas pour équili-
brer les forces en présence, mais qu’en
revanche, il soutiendra chacune des par-
ties pour lui permettre de présenter son
point de vue aussi pleinement et intensé-
ment qu’elle le souhaitera, en respectant
son mode d’expression, qu’il soit ration-
nel, émotionnel ou les deux®.

Les praticiens de la médiation
transformative considérent que chaque
partie dispose du moyen ultime de se dé-
fendre en cas d’injustice, soit le droit de
mettre fin a la médiation si et lorsqu’elle
le juge approprié, et ce droit est pleinement
soutenu par le médiateur®,

Certains critiques prétendent qu’en adop-
tant une position non directive a I’égard
des parties, les médiateurs transformatifs
risquent de permettre a la partie la plus
forte de dominer. Les tenants de I’appro-
che transformative répondent a cela que
chaque partie dispose du droit ultime d’op-
poser son veto sur la maniére dont la con-
versation se déroule. Si, & quelque moment
que ce soit, une partie considére que I’autre
n’agit plus de maniére raisonnable, elle
peut demander de faire une pause, sollici-
ter une rencontre en aparte, mettre fin a la
séance ou mettre fin a la médiation®.

Selon ce modéle de médiation, les parties
sont mieux placées que quicongue pour
définir ce qui est juste pour elles®. Sur cette
base et parce qu’il accorde un soutien cons-
tant aux choix des parties — principe fon-
damental de la médiation transformative
— le médiateur minimise le risque d’un
réglement inéquitable, et ce, méme lors-

que les parties sont de force inégale®. Le
souci du mediateur transformatif de remet-
tre systématiquement le pouvoir décision-
nel aux parties sur tous les aspects du pro-
cessus et du contenu de la médiation a pour
effet d’aider chacune d’elles a reprendre
confiance en sa capacité a clarifier et a
exprimer son point de vue, et a s’ouvrir au
point de vue de I’autre. Dans le contexte
plus constructif qui en découlera, il sera
plus facile aux parties d’évaluer elles-mé-
mes le caractére équitable ou non du pro-
cessus et du résultat de leur médiation.

Compte tenu du réle central que joue le
principe d’autodétermination en médiation
transformative, il nous parait important que
les codes d’ethique n’excluent pas cette
approche ou toute autre approche qui place
I’autodétermination des parties au cceur du
processus de médiation. En revanche, nous
sommes d’avis qu’il est important que les
codes d’éthique demandent au médiateur
d’expliquer clairement son role aux par-
ties, avec le modéle de médiation qu’il pro-
pose, afin que celles-ci puissent faire un
choix éclairé et savoir a quoi s’en tenir lors
de la médiation.

Les codes d’'éthique et

les diverses pratiques de
médiation

Certains codes d’éthique laissent place a
un large éventail de pratiques, incluant
celles qui visent a redonner le pouvoir aux
parties quant au processus, tandis que
d’autres codes, plus contraignants, pres-
crivent des pratiques ou le processus est
essentiellement dirigé par le médiateur.
Nous nous référons a deux exemples ca-
nadiens pour illustrer ce point.

Le code d’éthique des médiateurs de I’ Ins-
titut d’Arbitrage et de Médiation du Ca-
nada (IAMC)¥s’applique aux médiateurs
comptant parmi les quelque 1800 membres
de I’Institut. Ce code leur permet de sou-
tenir sans réserve I’autodétermination des
parties. Ses objectifs déclarés sont « d’éta-
blir des principes directeurs d’éthique
pour les médiateurs [et] d’assurer la protec-
tion du public qui utilise les médiateurs [...]».

Ce code d’éthique précise en outre :
« L’autodétermination est le droit des par-
ties a la médiation de prendre volontaire-

ment et sans pression leurs propres déci-
sions en vue de résoudre I’une ou I’autre
des questions soulevées dans le différend.
Chaque médiateur doit encourager et res-
pecter ce principe fondamental de la mé-
diation. » Le code stipule également :
« Avant le début de la médiation, le mé-
diateur informe les parties de son role dans
le déroulement de la médiation et précise
notamment que c’est aux parties et non au
médiateur que revient la responsabilité de
la décision. » Renforcant cette idée, le code
ajoute : « Avant d’entreprendre la média-
tion, le médiateur doit faire des efforts rai-
sonnables pour s’assurer que les parties
comprennent le déroulement de la
médiation. » Une fois les parties informées
du processus que le médiateur utilisera lors
de la médiation, le code indique que « Le
médiateur rédige et exécute avec les par-
ties une convention de médiation stipulant :
(@) les modalités aux termes desquelles les
parties engagent le médiateur [...]. »

L’approche de ce code d’éthique nous pa-
rait exemplaire. En effet, il énonce claire-
ment que les décisions des parties sont
souveraines et n’erige pas le médiateur en
arbitre ultime du comportement des par-
ties. Il accorde plutdt a chaque partie,
comme au médiateur, un veto potentiel en
stipulant : « Le médiateur peut suspendre
ou mettre fin & la mediation a la demande
écrite de I’une ou de plusieurs des par-
ties » et « Le médiateur peut suspendre ou
mettre fin & la médiation par une déclara-
tion écrite du médiateur précisant que tout
effort supplémentaire de médiation est inu-
tile ». 1l convient de lire ces énoncés con-
jointement avec la disposition suivante :
« Un médiateur considérant que la média-
tion dans laquelle il est impliqué souleve
d’éventuelles préoccupations éthiques (y
compris, sans restriction, la perpétration
d’un crime ou d’une tromperie délibérée)
peut prendre les mesures appropriées en
pareil cas, y compris suspendre ou mettre
fin au processus. » (soulignes ajoutés) (N.
D. T. : cette derniére citation est une tra-
duction libre de I’article 7.5 qui n’appa-
rait pas dans la version frangaise de I’ADR
Institute of Canada Code of Conduct for
Mediators). A ces différents égards, on
peut dire que le code d’éthique des média-
teurs de I’'lAMC autorise & la fois les mo-
déles de médiation ou le médiateur dirige
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le processus et les modeles de médiation
ou le médiateur remet le pouvoir aux par-
ties quant au processus.

Le code d’éthique des médiateurs de
I’IAMC tranche nettement avec le code de
déontologie de I’Association du Barreau
canadien de I’Ontario (ABCO)? dont les
restrictions imposées ont pour effet de
miner I’autodétermination des parties. Ce
code de déontologie s’applique aux mé-
diateurs ceuvrant dans le cadre du pro-
gramme de médiation obligatoire (PMO)
en vigueur dans les villes d’Ottawa, de
Toronto et de Windsor.

Le code de déontologie de I’ABCO débute
par une section qui requiert le respect de
I’autodétermination des parties par le mé-
diateur, suivie toutefois par une section qui
confie au médiateur un pouvoir décision-
nel considérable quant au processus et au
résultat de lamediation. En voici les extraits :

Le code stipule : « L’autodétermination est
le droit des parties a une médiation de
prendre leurs propres décisions, de plein
gré et sans contraintes, concernant le re-
glement éventuel de toute question dans
le différend. 1l s’agit d’un principe de mé-
diation fondamental que les médiateurs
doivent respecter et encourager ». Cet
énoncé laisse croire que les parties peu-
vent « prendre leurs propres décisions, de
plein gré et sans contraintes ». Cependant,
la section XI. « Cessation ou suspension
de la médiation » exige des médiateurs
qu’ils mettent fin & une mediation si, se-
lon eux, I’une des conditions suivantes est
présente et n’est pas rectifiée par les par-
ties :

(a) le processus est susceptible de porter
préjudice a I’'une des parties ou plus;

(b) I'une des parties ou plus_utilise le
processus de maniere abusive;

(c) I’une des parties ou plus retarde le
processus au détriment de I’autre
partie ou des autres parties;

(d) le processus de médiation est préju-
diciable & I’'une des parties ou plus
ou au médiateur;

(e) il'semble que I’'une des parties n’agit
pas de bonne foi; ou

(f) il existe d’autres motifs qui sont ou
qui_semblent étre & I’encontre du

processus.

(soulignés ajoutes)

A partir de circonstances dont la descrip-
tion laisse une large place a I’interpréta-
tion (soulignées ci-dessus), cette disposi-
tion oblige le médiateur a: 1) porter un
jugement sur ce qui se passe dans la salle
de médiation (ou sur ce qui, selon lui, pour-
rait se passer a I’avenir), 2) signaler aux
parties le comportement jugé inadéquat, 3)
exiger que les parties rectifient le compor-
tement reproché et 4) mettre fin & la mé-
diation s’il juge que les parties n’ont pas
respecté ses directives en ce sens. Sur ces
points essentiels, on peut dire que le code
de déontologie de I’ABCO prescrit un mo-
déle de médiation ou le processus est dirigé
par le médiateur et qu’il exclut les modeles de
mediation respectant le droit des parties a
I’autodétermination quant au processus.

Comment un mediateur transformatif in-
terviendrait-il dans les circonstances énu-
mérées a cette disposition? Plutdt que
d’exiger qu’une ou plusieurs parties recti-
fient un comportement semblant relever de
ces categories, il poursuivrait sa tache prin-
cipale, soit d’aider chacune des parties a
regagner confiance en sa propre capacité
d’exprimer son point de vue et de mettre
les choses en perspective, le médiateur s’en
remettant au jugement des parties® et les
soutenant systématiquement dans ce pro-
cessus. Dans le modeéle transformatif, cha-
que partie détermine ainsi elle-méme si
I’autre partie utilise le processus de ma-
niére abusive, si le processus lui parait pré-
judiciable, si I’autre partie agit de bonne
foi ou si le processus de médiation est con-
tre-productif.

Conclusion

A I’ére de I’information, les approches,
dans quelque domaine que ce soit, évoluent
en permanence et de nouvelles approches
sont continuellement mises a la disposi-
tion du public. Ainsi, la médiation
facilitante n’est plus ce qu’elle était dans
les années 1980 et la médiation
transformative a considérablement évolué
depuis sa formulation initiale en 1994,
D’autres approches de médiation ont été
introduites depuis, et cette tendance va se
poursuivre et probablement s’accélérer.
Nous sommes d’avis que les médiateurs
seront d’autant plus efficaces qu’ils pour-
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ront adopter I’approche de médiation qui
correspond le plus a leur vision du conflit
et de la nature humaine*. Afin de protéger
le droit des utilisateurs de choisir I’appro-
che de médiation qu’ils jugent appropriée
pour composer avec les conflits auxquels
ils font face, les codes réglementant la pra-
tiqgue des médiateurs doivent s’ouvrir a
I’évolution constante de la théorie et de la
pratique de la médiation.

Selon Peter Miller, médiateur d’expé-
rience, une pratique éthique de la média-
tion exigerait qu’un médiateur soit trans-
parent quant a la nature de son réle et quant
aux limites de ce réle avec ses clients po-
tentiels. Si les clients acceptent d’entamer
la médiation sur la base qui leur est propo-
sée, le médiateur devra alors procéder en
adhérant a la description fournie a ses
clients. Une pratique de médiation se vou-
lant éthique devrait donc étre explicite et
le modéle de médiation ne devrait pas
changer en cours de route*. En suivant
cette logique, les médiateurs transformatifs
devraient préeciser qu’ils ne pondéreront
pas les débats entre les parties, pas plus
qu’ils n’orienteront ou ne limiteront ce qui
peut ou ne peut pas étre discuté dans le
cadre du processus*. Les médiateurs de
I’approche facilitante devraient quant & eux
préciser qu’ils interviendront pour équili-
brer les forces entre les parties, en décri-
vant les mesures qu’ils comptent adopter
pour réaliser ce qu’ils entendent par cet
équilibre. Les médiateurs évaluatifs
auraient pour leur part a préciser aux par-
ties que leurs décisions devront se confor-
mer & des normes établies, en explicitant
la nature de ces normes.

Afin que les utilisateurs de la médiation
puissent exercer un choix éclairé, les co-
des d’éthique ou autres formes de régle-
mentation de la médiation doivent assurer
une place a la diversité des modéles de
médiation, car eu égard a I’évolution des
pratiques dans le domaine, le régime du
modéle unique ne convient plus. Des co-
des d’éthique tenant compte de cette di-
versité existent déja : ils mettent I’accent
sur les principes de base communs & tous
les modéles de médiation, soit I’autodéter-
mination des parties, I’indépendance et
I’impartialité du médiateur, ainsi que la
confidentialité du processus®. g
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L’International Mediation Institute (IMI) accorde une certification aux médiateurs selon
des criteres distincts fondés sur trois modeles de médiation reconnus par I’Institut : les
modeéles facilitant, évaluatif et transformatif : http://imimediation.org

8 Par exemple, la Mediate BC Society Standards of Conduct prescrivent : « Un médiateur
doit s’assurer que tous les participants comprennent la nature du processus de médiation,
le déroulement de ce processus, le role du médiateur et la relation entre les le médiateur
et les parties. » http://www.mediatebc.com/PDFs/1-28-Standards-of-Conduct/
Standards_Conduct.aspx

9 Pour un apergu de la médiation transformative, voir La médiation transformative au
soutien de I’autodétermination des parties, John Peter Weldon, Journal d’arbitrage et
de médiation du Canada, 2011, Vol. 21, n ° 1, page 37 : http://www.adrcanada.ca/re-
sources/documents/ADRIC_JOURNAL_2012_\ol21_No1.pdf

10 Les termes party-driven médiation (médiation ou les parties sont maitres du processus)
et party-centered médiation proviennent de deux sources. En premier lieu, des praticiens
de I’approche transformative dans le contexte des conflits ethno-politiques qui, cherchant
a décrire cette approche de facon claire et concise, ont constaté que party-driven était
le terme le mieux compris par les parties. Voir Folger & Bush, Transformative Practice
in Ethno-Political Conflict: An Emerging Initiative in TRANSFORMATIVE MEDIATION: A
SOURCEBOOK—RESOURCES FOR CONFLICT INTERVENTION PRACTITIONERS AND PROGRAMS 31—
50 (Joseph P. Folger et al., eds., 2010). En deuxiéme lieu, il est ressorti des discussions
avec des collégues qui enseignent I’initiation a la pratique d’avocat dans les facultés de
Droit que I’approche transformative faisait appel aux mémes notions théoriques et pra-
tiques que celles de I’approche dite « centrée sur le client » dans la profession juridique,
approche qui souligne le role central de I’autonomie décisionnelle du client. Voir par
exemple, Robert D. Dinerstein, Client-Centered Counseling : Reappraisal and Refine-
ment, 32 Ariz. L. Rev. 501, 506 (1990) (Examen des fondements et principes de
I’approche centrée sur le client). Nous reconnaissons que I’approche de médiation
présentée dans cette partie de notre article peut bien étre pratiquée par des médiateurs
ne se réclamant pas explicitement de I’approche « transformative», d’ou notre emploi
du terme plus large de party-driven mediation.

11 Editeur officiel du Québec, 2013, Projet de loi instituant le nouveau Code de procédure
civile, ss. 1a7et 610 a 620 : http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-
loi/projet-10i-28-40-1.html. Pour un commentaire critique de I’ Avant-projet de loi, voir
Réseau pour une approche transformative du conflit : Mémoire amendé présenté a la
Commission des Institutions du Gouvernement du Québec, 30 mars 2012 : http://
www.assnat.qc.ca/fr/travaux-parlementaires/commissions/Cl/mandats/Mandat-16641/
memoires-deposes.html

12 Le MEDIATOR CODE OF CONDUCT AND ETHICS- ALBERTA COURTS oblige le
futur médiateur a remplir un formulaire dans lequel il doit consentir & utiliser le modele
de médiation axé sur les intéréts des parties._http://www.albertacourts.ab.ca/portals/
ext/gb/civilmediation/CodeofConductandEthics.pdf

13 Ministére du procureur général de I’Ontario, Code de déontologie de I’ABCO, Section

XI. « Cessation ou suspension de la médiation »
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/french/courts/manmed/codeofconduct.asp
14 Roger Fisher et William Ury, Getting to Yes: Negotiating an Agreement Without Giv-
ing In, New York, Random House Business. (1981) (titre de la traduction frangaise :

Comment réussir une négociation)

15 Carole J. Brown, Facilitative Mediation : The Classic Approach Retains its Appeal :
http://www.mediate.com/pfriendly.cfm?id=1180 (derniére consultation du site 20 mars
2013)

16 Joseph B. Stulberg, The Theory and Practice of Mediation: A Reply to Professor
Susskind, 6 V1. L. Rev. 85, 88-91 (1981). La théorie de Stulberg s’appuie entierement
sur la notion de facilitation d’une entente, sans égard au contenu de cette entente, dont
la détermination revient uniquement aux parties.

17 Lawrence Susskind, Environmental Mediation and the Accountability Problem, 6 VT.
L. Rev. 1, 13-18 (1981). Susskind fait valoir que « la réussite d’un effort de médiation
doit également étre évaluée en fonction de I’équité. . . des accords conclus » et
que les médiateurs doivent s’efforcer de « parvenir a des réglements justes et
durables . .. ». Id. a 14.

18 Stulberg, supra, note 16, pages 86-87, 96-97, 110-17. L’argument de Stulberg a
I’encontre de la notion de la « responsabilité » du médiateur suggérée par Susskind se
fonde essentiellement sur son analyse faisant ressortir qu’une telle « non-neutralité »
empécherait le médiateur de s’acquitter de sa fonction principale, celle d’aider les par-
ties a parvenir a une entente quelle qu’elle soit.

19 A I’inverse, une étude bien connue comparant les résultats obtenus en médiation et les
résultats obtenus devant un tribunal pour des cas similaires a démontré que les
minorités ethniques obtenaient plus fréquemment de moins bons résultats en
médiation qu’a la cour, alors que le contraire s’avérait pour les parties
n’appartenant pas a des groupes minoritaires. Voir MicHELLE HERMANN ET AL.,
AN EmpIRICAL STUDY OF THE EFFECTS OF RACE AND GENDER ON SMALL CLAIMS ADJU-
DICATION AND MEDIATION (1993) (cite dans JAMES J. ALFINI, SHARON B. PREss, JEAN
R. STERNLIGHT, & JosEPH B. STULBERG, MEDIATION THEORY AND PRACTICE 2-11 (2d
ed., 2006), at 371-75). Ce type d’étude a ajouté de la crédibilité aux allégations
formulées antérieurement que la médiation, en tant que processus informel,
désavantagerait les minorités. Dans le méme ordre d’idées, certaines études
portant sur la médiation familiale ont montré que les ententes de « garde
conjointe » survenaient beaucoup plus fréquemment en médiation qu’a la suite
de décisions judiciaires, constat qui suggere que les femmes, qui cherchent plus
souvent que les hommes a obtenir la « garde principale », sortent plus souvent
perdantes en médiation que les hommes.Voir, par exemple, Roz Zinner, Joint
Custody : Smart Solution or Problematic Plan,_http://www.adrr.com/adr4/joint.htm
(derniére consultation du site 20 octobre 2011). Méme si la recherche approfondie menée
sur la médiation en milieu de travail dans le cadre du programme REDRESS de I’US
Postal Service fait état du méme degré de satisfaction a peu pres chez les gestionnaires
et les employés vis-a-vis des résultats obtenus en médiation, cette recherche ne présente
pas de preuve quant a la nature de ces résultats, ni comment ils se sont comparés avec
les résultats de cas semblables obtenus devant d’autres instances. \oir Lisa BLOMGREN
BinGHAM, MEDIATION AT WORK: TRANSFORMING WWORKPLACE CONFLICT AT THE UNITED STATES
PosTaL Service, 19-22 (2003) (compte rendu de plusieurs études du programme de
médiation REDRESS). En d’autres termes, a I’instar de la plupart des recherches qui
visent a démontrer la valeur de la médiation au fil des ans, cette recherche reflete
davantage les attitudes des parties vis-a-vis des résultats que I’équité objective de ces
résultats.

20 Robert A. Baruch Bush, One Size Does Not Fit All: A Pluralistic Approach to Mediator
Performance Testing and Quality Assurance, 19 OHio St. J. on Disp. ResoL. 965, 977-78
(2004) (citation du Supreme Court of Virginia Mediator Mentee Evaluation Form :
disponible a : http://www.courts.state.va.us/courtadmin/aoc/djs/programs/drs/mediation/
forms/adr1001.pdf)

21 CHRisToPHER W. MOORE, THE MEDIATION PROCESS : PRACTICAL STRATEGIES FOR RESOLVING
ConrLicT 391-93 (3d ed. 2003) (citation partielle de James A. Wall Jr., Mediation: An
Analysis, Review, and Proposed Research, 25 J. ConrLicT ResoL. 157, 164 (1981)).

22 John Haynes, Power Balancing, dans Divorce MEDIATION: THEORY AND PRACTICE (Jay
Folberg & Anne Milne eds., 1998) 280-81 (citation partielle de Jeffrey Z. Rubin &
Bert R. Brown, The Social Psychology of Bargaining and Negotiation (1975) a la page
79).

23 Idem, pages 290-291.

24 \oir, par exemple, Leah Wing, Whither Neutrality? Mediation in the 21st Century (un-
published paper, www.prasi.org/uploads/12_PRASI_Wing.doc); Trina Grillo, The Me-
diation Alternative: Process Dangers for Women, 100 YALE L.J. 1545, 1555-75 (1991)
at 1572-87; Richard Delgado et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of
Prejudice in Alternative Dispute Resolution, 1985 Wis. L. Rev. 1359, 1391 (1985);
ResoL. 55, 60-62 (1995) (points de vue critiques provenant de I’expérience de groupes
minoritaires et de groupes féministes des modes alternatifs de reglement des différends,
appuyés d’exemples spécifiques.

25 See Robert A. Baruch Bush, Efficiency and Protection or Empowerment and
Recognition: The Mediator’s Role and Ethical Standards in Mediation, 41 FLA.
L. Rev. (1989) 260-66 (discussion portant sur les limites de la capacité du
médiateur a agir en tant que protecteur des droits des parties). Contrairement
aux juges ou méme aux arbitres qui ont I’autorité et les outils nécessaires pour
exiger et vérifier I’authenticité des preuves, les médiateurs ne disposent pas
d’une telle autorité ou de tels outils.

26 Jay Folberg & Alison Taylor, Mediation: A Comprehensive Guide to Resolving
Conflicts Without Litigation at 35, 245; (1984); Joseph B. Stulberg, Mediation
Theory and Practice 2-11 (2d éd., 2006) pages 86-87, 91-97. Voir aussi Joseph
B. Stulberg, Mediation and Justice: What Standards Govern? 6 Cardozo J. Con-
flict Resol. 213 (2005) (exemples de mesures permettant d’établir la justice en
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médiation sans avoir recours & I’équilibrage du rapport de force, id. 241-44,
concluant que « la médiation ... fournit un exemple puissant d’une justice
considérée sous I’angle purement procédural... L’acceptabilité des résultats par
les parties a la médiation constitue et devrait constituer la caractéristique
déterminante de la notion de justice. Le recours a des normes externes au processus
n’est pas nécessaire.». ld. page 245)

27 Par exemple, le Code of Ethical Conduct for Mediators de I’ADR Institute of Alberta
stipule dans un Commentaire avec des exemples et des lignes directrices que « le de-
voir d’impartialité ne doit pas empécher un médiateur d’agir pour aider le processus de
médiation, s’il constate par exemple un déséquilibre des forces et qu’il cherche a le
rectifier ». (traduction libre) http://www.adralberta.com/PDFE/
CodeOfEthicsAgreement.pdf;

28 Par exemple, le code de déontologie de I’ABCO; ministere du procureur général de
I’Ontario, supra, note 13.

29 Robert A. Baruch Bush and Joseph P. Folger, The Promise of Mediation, Responding to
Conflict Through Empowerment and Recognition, San Francisco, Jossey-Bass (1994);
une nouvelle édition entiérement révisée et mise a jour été publiée sous le titre : Robert
A. Baruch Bush and Joseph P. Folger, The Promise of Mediation, The Transformative
Approach to Conflict, New and Revised Edition, San Francisco, Jossey-Bass (2005)
(bien que les deux éditions portent le méme nom, a part le premier et le dernier chapitre,
il s’agit de deux livres différents). Voir aussi les travaux de I’ Institute for the Study of
Conflict Resolution : http://www.transformativemediation.org/

30 Voir supra, note 10.

31 Les médiateurs transformatifs considérent le conflit comme une crise de I’interaction
humaine qui entraine les parties dans une spirale négative et destructrice en raison du
sentiment des parties de ne plus pouvoir agir sur la situation et d’étre fermées I’une a
I"autre. 1ls estiment pouvoir aider les parties a regagner confiance en leurs capacités et
abriser le cycle du conflit par le soutien systématique de leur libre expression et de leur
pouvoir de choisir.

32 Voir BusH & FoLcer (2005), supra, note 29, pages 131-214 (présentation d’une étude
de cas dans laquelle un médiateur offre ce genre de soutien aux parties).

33 Voir James R. Antes et al., Transforming Conflict Interactions in the Workplace:
Documented Effects of the USPS REDRESS Program, 18 HorsTrA LAB. & Emp.
L.J. 429, 439 (2001) (description d’un cas de médiation en milieu de travail
illustrant un médiateur soutenant la décision prise par une partie de mettre fin a
la séance de médiation).

34 Le souci du médiateur d’apporter un soutien constant aux deux parties fait en sorte que
celles-ci deviennent conscientes qu’elles sont traitées équitablement. Le médiateur
transformatif ne décide pas a priori quelle partie est la plus faible et a donc le plus
besoin de son aide. Les parties ont des chances égales de s’exprimer comme elles le
souhaitent, qu’elles soient soi-disant plus faibles ou plus fortes. Le médiateur aide chaque
partie a défendre efficacement son propre point de vue, dans ses propres termes, et
aussi largement qu’elle le souhaite.

35 Joseph B. Stulberg, Mediation and Justice: What Standards Govern? 6 CArpozo J. Con-
FLicT ResoL. 213 (2005) pages 241-45 (I’auteur convient que, lorsque le principe
d’autodétermination a été respecté, I’acceptabilité des résultats par les parties est
ultimement la meilleure garantie de « justice » d’une entente et il conclut que
« I’acceptabilité des résultats par les parties a la médiation constitue et devrait constituer
la caractéristique déterminante de la notion de justice. Le recours a des normes externes

au processus n’est pas nécessaire ».

36 Voir BinGHAM, supra, note 19, (travaux de recherche documentant la perception du
caractere équitable des résultats de la médiation transformative de la part des employés
et des gestionnaires); Dorothy J. Della Noce & Hugo C. M. Prein, The Case for Trans-
formation : A Review of Theoretical and Empirical Support in TRANSFORMATIVE MEDIA-
TION: A SOURCEBOOK—RESOURCES FOR CONFLICT INTERVENTION PRACTITIONERS AND PRO-
GRAMs, Joseph P. Folger et al., eds., 2010) at 93, 94-105 (résumé des résultats de
nombreuses études documentant la perception du caractére équitable des résultats dans
le cadre de médiations transformatives).

37 Code d’éthique des médiateurs de I’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada
(IAMC) http://www.adrcanada.ca/resources/documents/
Reglesnationalesdemediation2011avril15_000.pdf

38 Code de déontologie de I’ABCO; ministére du procureur général de I’Ontario, supra,
note 13

39 Voir Stulberg, supra, note 35

40 Joseph P. Folger, HARMONY AND TRANSFORMATIVE MEDIATION PRAC-

TICE:
SUSTAINING IDEOLOGICAL DIFFERENCE IN PURPOSE AND PRACTICE,
North Dakota Law Review (2008) 84:3, 823-860, a la p. 855: «... les valeurs
fondamentales de I’approche qu’adopte un médiateur dans sa pratique doivent
résonner jusqu’a un certain point avec ses valeurs personnelles : ses points de
vue sur la nature humaine, les conflits et le réle des institutions sociales dans la
résolution de conflits. Il est difficile pour les médiateurs de pratiquer avec
efficacité et en toute confiance dans un cadre non conforme a leurs valeurs
fondamentales. Lorsqu’il s’agit d’intervenir dans le feu de I’action, les valeurs
personnelles des médiateurs I’emportent sur les compétences apprises lors de leur for-
mation ou adoptées a partir de leur seule expérience professionnelle. »

41 Peter Miller, co-auteur avec Robert A. Baruch Bush de Transformative Mediation and
Lawyers: Insights from Practice and Theory in TRANSFORMATIVE MEDIATION: A
SOURCEBOOK—RESOURCES FOR CONFLICT INTERVENTION PRACTITIONERS AND PROGRAMS (2010)
Joseph P. Folger et al., eds., (entretien privé avec I’un des coauteurs, 14 mars 2013).

42 Pour un coauteur de cet article praticien de I’approche transformative, cela signifie
également d’inviter les parties potentielles a consulter, en ligne (http://
www.johnpeterweldon.ca), un portrait détaillé de 8 pages sur la médiation transforma-
tive ainsi qu’une vidéo, afin que les parties puissent déterminer si cette approche leur
convient ou si elles préfereraient plutot une autre approche, avec un autre médiateur, et
cela, avant de fixer une rencontre exploratoire.

43 Code d’éthique des médiateurs de I’Institut d’Arbitrage et de Médiation du
Canada (IAMC), supra, note 37. Pour ce qui est de la France, pays civiliste
d’ou provient notre droit civil québécois, le législateur a fait preuve en 2011
d’une briéveté exemplaire en édictant des dispositions d’une seule page sur la
médiation dans sa Loi relative a I’organisation des juridictions et a la procédure
civile, pénale et administrative (article 21 de la Loi n® 95-125 du 8 février 1995).
La France s’est limitée a faire un rappel des principes universels : réle central
des parties, impartialité, compétence et diligence du médiateur, econfidentialité
du processus qui doivent présider a toute médiation, choisissant de ne privilégier
aucun modéle de médiation en particulier et laissant une large place a la diversité
et au libre choix des médiations et des médiateurs.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000350926

executivedirector@adrcanada.ca

Regles nationales d'arbitrage
— demande de commentaires

Regles nationales d’arbitrage de I'Institut d’Arbitrage et
de Médiation du Canada Inc. - demande de commentaires

Le comité des Regles nationales, nommeé par le Conseil d’administration de I'Institut d’Arbitrage et de
Meédiation du Canada Inc., procédera a I'examen des Regles nationales d‘arbitrage de ce dernier.

Le comité invite tous les membres de I'Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada Inc. a faire part de
leurs commentaires, suggestions et préoccupations au sujet des Régles nationales d‘arbitrage.

Voir les Regles nationales d’arbitrage a : http.//adrcanada.ca/francais/rules/arbitration.cfm

Veuillez transmettre vos commentaires d‘ici le 15 aolt 2013 a Mary Anne Harnick, Directrice générale, a :

[ )
olle ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

ﬁ Canadian Arbitration and Mediation Journal
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Prix d’'Excellence a la Mémoire
de L.J. McGowan - Demande
des nominations pour 2013

LInstitut d'Arbitrage
et de Médiation
cherche des
nominations pour le
Prix d'Excellence en
Résolution
Extrajudiciaire de
Disputes.

Comité des Nominations McGowan
Institut d’Arbitrage et
de Médiation du Canada, Inc.
234, rue Eglinton est, bureau 405
Toronto (Ontario) M4P 1K5
Téléc. : 416-487-4429
admin@adrcanada.ca

Le prix est accordé en honneur et en reconnaissance de Lionel J. McGowan, le premier
Directeur exécutif de I’Institut d” Arbitrage du Canada, une des organisations fondatrices
de I’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada. La présentation se fera lors de la
Réunion Générale Annuelle de I’Institut a Toronto, Ontario, le 24 octobre 2013. Deux
prix sont décernés lors de la présentation : I’un en raison des contributions a I’ Institut et
au domaine au niveau national, et I’autre, en raison des contributions au niveau régional.

Prix d’'Excellence Régional

Ce prix est décerné a celui ou celle-ci qui a contribué au développement et au succes
d’un Institut régional d’une fagcon incomparable, soit par son effort remarquable a court
terme, ou par sa contribution constante sur une longue période et qui a contribué de
facon significative a la promotion et/ou au développement de la PRD au sein de la ré-
gion. Il faut noter que, payer ses frais pour plusieurs années, siéger sur un comité ou un
Conseil d’administration pour plusieurs années, et avoir sa propre pratique de PRD avec
rémunération, ne comptent pas envers un prix.

Prix d'Excellence National

Ce prix est semblable au prix régional, mais est décerné en raison des contributions a
I’Institut National. Les contributions du candidat a I’appui, le développement, et/ou le
progres de I’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc. et ses politiques et
programmes, et de promouvoir la PRD au niveau national, sont pertinent. Enseigner la
PRD professionnellement, écouter aux cas de PRD, et d’autres activités de la pratique de
la PRD, ne comptent pas. En plus, étant sur le Conseil d’administration de I’ Institut
national ne compterait pas, & moins que ¢a incluse des contributions majeures a I’ Institut
a travers le développement de la structure de I’Institut, des relations régionales-nationa-
les, des programmes ou matériaux nationaux, du financement, ou d’autres initiatives
significatives de I’Institut.

Date de soumission

La date limite pour recevoir les nominations est vendredi le 13 septembre 2013. Nous
Vous encourageons de soumettre vos nominations dés que possible, au Comité des No-
minations McGowan, au bureau de I’Institut d’ Arbitrage et de Médiation du Canada, par
télécopieur ou courriel électronique.
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New C.Meds / Nouveaux Méd.A :
Christopher Baines, C.Med (ON)

Harry (Hy) Cohen, C.Med (ON)
Pete W. Desrochers, C.Med (AB)
Angela Gill, C.Med (ON)

Dana Holmes, C.Med (ON)
Moosa Jiwaji, C.Med (AB)

Edith Kloberdanz, C.Med (AB)
Linda Matwie, C.Med (AB)
Bernard Morrow, C.Med (ON)
Kevin D. Moye, C.Med (BC)
Alain Paulin, C.Med (ADRAI)
Brenda Jo Robinson, C.Med (AB)
J. Jay Rudolph, C.Med (ON)
Gary Wayne Selby, C.Med (AB)
Scott Siemens, C.Med (SK)
Thor A. Skafte, C.Med (AB)
Michele Simpson, C.Med (AB)
Carlene B. Stabile, C.Med (AB)
Karen Stewart, C.Med (AB)
Catherine Wills, C.Med (ON)

New C.Arbs / Nouveaux Arb.A :
Fazal Bhimji, C.Arb (BC)

Arlene Blake, C.Arb (AB)
Lawrence Kahn, C.Arb (BC)
Thomas G. Keast, C.Arb (BC)
Patricia Lane, C.Arb (BC)
Thomas Manson, C.Arb (BC)
Karen Nordlinger, C.Arb (BC)
J. Jay Rudolph, C.Arb (ON)

We congratulate the following members of ADR Canada who received the designation
of Chartered Mediator, Chartered Arbitrator, Qualified Mediator or Qualified Arbitrator:

Félicitations aux membres suivants de llnstitut d'Arbitrage et de Médiation
du Canada qui ont recu la désignation de Médiateur/Meédiatrice agreé(e), Arbitre
agréé(e), Médiateur/Médiatrice Qualifié(e) ou Arbitre Breveté(e) (Arb.B) :

New Q.Meds / Nouveaux Méd.Q :
E. Patrick Alleyne, Q.Med (ON)

Karen Anthony, Q.Med (AB)

Kim L. Beemer, Q.Med (ON)
Kenneth Bellous, Q.Med (AB)
Marc Bhalla, Q.Med (ON)

Donald Bisson, Q.Med (ON)
Tammy Borowiecki, Q. Med (AB)
Alexander Bronman, Q.Med (ON)
Dena Bryan, Q.Med (ADRAI)
Rose Campbell, Q. Med (ON)
Lianne Chang, Q.Med (ADRAD
Kim Ann Chute, Q.Med (ON)
Tammy Couchie, Q.Med (AB)
Fred (Feraydon) Dehbonehie, Q.Med (ON)
Frank E. DeMont, Q.Med (ADRAI)
Gilles Deveau, Q.Med (ADRAI)
David J. D'Intino, Q.Med (ON)
Cindy H. Dionne, Q.Med (ON)
Dymphny Dronyk, Q.Med (AB)
Benjamin Drory, Q.Med (ON)
Johanna P Flipsen, Q.Med (AB)
Richard Goodbrand, Q.Med (ON)
Maureen Gregory, Q.Med (ADRAI)
Michael Hanlon, Q.Med (AB)
Bruce Hilchey, Q.Med (ADRAI)
Dan Hodgert, Q.Med (AB)
Pamela Hudak, Q.Med (ON)

Ken J. Hopkins, Q.Med (ADRAD
Mary Joseph, Q.Med (ON)
Yolaine I. Kirlew, Q.Med (ON)

Anna Kirovska, Q.Med (ON)
Audrey Lea, Q.Med (ON)

Andrew J. Lewis, Q.Med (ON)
Tricia-Jo Lewis, Q.Med (ON)

Janet Lunn, Q.Med (ON)

Corie Lynn Martell, Q.Med (AB)
Gail Matheson, Q.Med (AB)

Karen Mosewich, Q.Med (AB)
Lorraine Nordstrom, Q.Med (AB)
Ajay H. Pandhi, Q.Med (AB)

Matt Petrie, Q.Med (AB)

Teresa C. Placha, Q.Med (ON)
Laurie Ponsford-Hill, Q.Med (ON)
Mitchell Rose, Q.Med (ON)

Terry G. Scott, Q.Med (SK)
Tammy Sheppard, Q.Med (ADRAI)
Adi Sugarman-Maidany, Q.Med (ON)
Anita Veldhuisen-Slomp, Q.Med (AB)
Kenneth Wace, Q.Med (ON)
Robert D. Waldon, Q.Med (ON)
Marion F Zerr, Q.Med (AB)

New Q.Arbs / Nouveaux Arb.B :
Brian L. Gibbard, Q.Arb (BC)

Maureen Gregory, Q.Arb (ADRAD
Demetri Kachafanas, Q.Arb (ADRAI)
William PJ. McCarthy, Q.Arb (BC)
Colin Millar, Q.Arb (BC)

Tricia Millman, Q.Arb (BC)

Barbara Murray, Q.Arb (BC)

Elton de Castro Simoes, Q.Arb (BC)
Michael F Welsh, Q.Arb (BC)

numeéro du JOURNAL.

LInstitut d’Arbitrage et de Médiation du Canada souhaite
remercier Me Nathalie Croteau, médiatrice accréditée,
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membres de I'Institut de médiation et d’arbitrage du
Québec, pour la révision des articles en francais de ce
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membership are outlined below:

Designations:

A member in good standing can apply for accreditation
as a Chartered Mediator, Chartered Arbitrator, Qualified
Mediator or Qualified Arbitrator. These designations are
recognized nationally and internationally and signify to the
public, and to those referring clients, that an ADR
practitioner has achieved a particular level of skill and
experience. Individuals who hold these designations
therefore enjoy a competitive advantage. Professionals
who have earned these designations stand above the
crowd.

The letters behind a professional’s name mean
something. That's why we work towards them and that’s
why members of the public gravitate to them. A
professional designation is your way of differentiating
yourself and conveying your level of achievement to
prospective users of your services.

Users of ADR services, or lawyers and other professionals
referring clients, feel confident selecting ADR professionals
with designations granted by ADR Canada. In making their
selections, users are choosing individuals whose
performance has been reviewed and assessed by a
committee of senior and respected practitioners who have
verified that the professional is working at a particular level.

Highly experienced members can apply for the Chartered
Mediator, (C.Med.) or Chartered Arbitrator, (C. Arb.)
designations. These high level, senior designations are
known and respected across Canada and internationally.
This is the most senior designation offered by the Institute.

Members with extensive training and some practice
experience can apply for “Qualified Mediator” or “Qualified
Arbitrator”, designations that indicate they have been
judged to be practicing at an intermediate level.

For more information on these designations

www.adrcanaqga.ca/resources/designation.cfm

Practice standards and a regulatory framework:

Users of ADR services are warned to steer clear of
unaffiliated professionals so membership in the ADR
Institute, the largest and most respected organization of
ADR professionals in Canada, is a competitive
advantage that sets you apart from ADR practitioners
Who are not associated with a strong organization.

In addition, Institute members are held accountable
to practice standards that include a Mediator’s Code
of Conduct and a National Code of Ethics. Practitioners
not associated with any organization are accountable to

Benefits of Membership

In addition to the many practical benefits of membership relating to education,
networking, advertising and accreditation opportunities, members are part of
an organization that will take them into the future. Some of the benefits of

no one, making them a more risky choice for ADR users.

Complaints about members who breach the standards
set out in these documents can be brought to the
attention of the Board of Directors of the affiliate or
national for investigation and potential discipline as per
the procedure set out in Regulations issued under the
By-laws of the ADR Institute of Canada, or by disciplinary
processes set by the province. There is, therefore, an
avenue of redress for users of ADR services who feel the
service they have received breaches ADRIC’s practice
standards.

In effect, the Institute provides an infrastructure that
allows ADR practitioners to be self-regulating professionals.

Canada’s largest association of ADR professionals:

Listing on our national database, ADR Connect, is now
free with the cost of membership - and there is no better
way of getting your name in front of thousands of
potential users - nationally and internationally. You can
list your areas of expertise, your designations, biographical
details or add your resume and calendar to your listing.
Users can search by name, geographic area, practice
area and language. This web site provides our members
with invaluable national and international advertising
opportunities.

Preferred liability insurance coverage:

ADR Institute of Canada has negotiated a competitive
professional liability insurance rate for our members with
Encon Group Inc. through Marsh Canada. For rates,
applications and further information www.adrcanada.ca/
resources/insurance.cfm

Canadian Arbitration and Mediation JOURNAL:

With a cross-Canada editorial Board of some of the
foremost mediators and arbitrators in Canada, the
Canadian Arbitration and Mediation JOURNAL provides
insights and information on issues of central concern to
ADR professionals from all provinces. To write for the
JOURNAL contact Mary Anne Harnick, Executive Director.

The annual national conference:

Each year, ADR Canada brings together leading
professionals from across the country to discuss the
ADR issues of immediate and long-term relevance to
members and friends of the Institute. The conference
is an invaluable networking and learning opportunity that
iS available to members at a reduced rate.
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