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2013 Winners of the Lionel J. McGowan
Awards of Excellence

Lauréats du prix d’excellence Lionel J. McGowan 2013

The ADR Institute of Canada wishes to congratulate this year’s winners of the
Lionel J. McGowan Awards of Excellence. These awards recognize outstanding
contribution to ADR as a profession on a regional or national basis.

.,y L'Institut d'Arbitrage et de Médiation du Canada tient a féliciter les lauréats
2013 des Prix d'excellence Lionel J. McGowan. Ces prix reconnaissent
la contribution exceptionnelle aux modes de PRD en tant que profession

National / national : i AQi i Regional / régional :
Jeffrey Smith, CPA, CA«IFA, CIP au niveau reglonal ou national. Barbara Benoliel, Ph.d.




Who are we?

The ADR Institute of Canada, Inc. was created
from the Arbitrators' Institute of Canada, Inc.
in 1974 as the first Canada-wide professional
association for dispute resolution. Its primary
function was to provide the public with the
means of resolving disputes and to act asana
tional centre of information, education and ser-
vicesin thefield of dternative digoute resolution.

Thelnstituteisanon-profit organization which
brings together not only arbitrators, mediators
and other ADR professionals, but also major
corporations and law firms who work together
to promote the creative resolution of conflicts
and disputes. This broad membership base
brings diverse skills and experience to the In-

Qui sommes hous?

L’ Institut d arbitrage et de médiation du
Canada, Inc. est originaire delaFondation
des arbitres du Canada en 1974 comme la
premiére associ ation professionnel de PRD
canadienne. Sa fonction primaire était de
fournir le public avec les moyens de ré-
soudre des disputes et de servir comme
centre national d'information, d'éducation
et d’ améliorer lesservicesdansledomaine.

L'Institut est une organisation a but non-
[ucratif qui réunit, non seulement des mé-
diateurs et des arbitres, mais aussi les
autres gens de la profession, les sociétés
commercialeset les cabinetsd'avocats. |ls
travaillent ensemble pour promouvoir les
reglements afin de résoudre des corflits.
Leurs expertises gpportent des techniques et
expériencesdiversesal'lngtitut et contribueau
dével oppement du domaine au Canada.

stitute and contributes to the development of
the field of dispute resolution in Canada.

Organizations turn to the Institute and its af-
filiatesfor guidancein establishing and admin-
istering disputes between the organization and
its clients or customers, between employees,
or between employees and management.

The Nationa Institute works in collaboration
with seven Regional Affiliates throughout
Canada to develop and promote standards for
practice. The Regional Institutes develop pro-
grams and services targeted to regiona needs.

All members throughout Canada adhere to the
Ingtitute's Code of Ethics and are subject to its

L es organisations se tournent vers |'Insti-
tut et sesfiliales pour obtenir des conseils
danslebut derégler et administrer les dif-
férends entre I'organisation et ses clients
ou entre employés, ou entre employés et
cadres.

L'Institut National travaille en collabora-
tion avec sept affiliéesrégionaux atravers
le Canada pour développer et promouvoir
des normes de pratique. Les Instituts Ré-
gionaux développent des programmes uni-
ques a leurs besoins régionaux.

On exige de tous les membres qu'ils se
soumettent au code de déontologie de
I"Institut et aux procédures disciplinaires
adoptées par celui-ci. Lesmembresqui ont
acquis de I’ expérience et de la formation

disciplinary policies. Members who have
achieved the required education and practical
experience may apply for recognition as Char-
tered Arbitrators or Chartered Mediators.

In 2002, the ADR Ingtitute of Canadalaunched
new national rules for administered ADR.
These rules provide parties to a dispute with a
professional third-party neutral (as have past
rules). The new national arbitration rules also
provide for administration of disputes by the
Institute.

With an expanded membership and expanded
ADR services, the National Institute and its
Regional Affiliates are poised to become the
dispute resolution leadersin Canada. g

requises, conforment aux normesdel’ Ins-
titut peuvent se demander de lareconnais-
sance comme un Médiateur Certifié ou Ar-
bitre Certifié.

En 2002, L'Institut d arbitrage et de mé-
diation du Canada a lancé des nouvelles
regles nationales pour le PRD administré.
Ces nouvelles régles fournissent aux par-
tis d’une différence avec une tierspartie
professionnel neutre (comme aux anciens
réglements); mais, les nouvelles régles
d'arbitrage nationales pourvoient aussi a
['administration de conflits par I'Institut.

Avec un sociétariat divers et des services
augmentés, I'Ingtitut national et sesaffiliées
régionaux sont sur le point de devenir les
dirigeants de résolution de différends au
Canada. ¢
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As the year comes to a close, we end on a
high note: This year’s national conference,
ADRIC 2013, surpassed all expectations!

Retired Supreme Court of CanadaJusticelan
Binnie delivered the 2013 national
conference’'s keynote address, and the
Honourable Bob Rae wasthe conference lun-
cheon speaker. Both delivered messages that
were thought-provoking and inspiring for
ADR practitioners everywhere in Canada,
and these presentations certainly set the stan-
dard and the tone for the five concurrent
streams that followed.

Thebreadth and diversity of session subjects
at ADRIC 2013 were noteworthy indeed,
covering everything from Family Med- Arb
and Screening for Domestic Violence to
Complex, Bet-the-Farm Arbitrations; to
Online Dispute Resolution and Workplace
I nterventions. ADRIC delegates from across
Canada were also impressed with sessions
on Transformational Communication In-
tervention Strategies for High Conflict
Behaviour; the Application of ADR to In-
digenous based Disputes; Elder Mediation;
Using Circles Process to Mediate Separa-
tion, Divorce and Parenting Plans; and Medi-
ating Workplace Disputes, to name afew more.

Like Macy’s Santa Claus parade, the day af -
ter the conference work began on ADRIC
2014, now tentatively scheduled for Octo-
ber 23-24, 2014 in beautiful Montreal.

Recorded Sessions

from ADRIC 2013
We are delighted to announcethat the Binnie

ADR Gonnect:

Message from
the President

Jim Musgrave, Q.C., C.Med,
President, ADR Institute of Canada, Inc.

and Rae presentations will be available
shortly to all ADRIC members at no charge.
Eight (8) other ADRIC 2013 sessionsare also
available for purchase online. These high
quality recordings are “the next best thing to
being there” and we encourage ADRIC mem-
bers to go to www.adrcanada.ca for more
information.

Training Courses

We will berolling out ADRIC's Gold San-
dard Mediation and Arbitration Courses in
2014. More on thisin 2014.

Welcome to our New

Manitoba Regional Affiliate!

Last but not least, we are delighted to wel-
come the ADR Institute of Manitoba
(“ADRIM™). With the addition of our new
Manitoba affiliate and its all-new Board of
Directors, we now have astrong service-ori-
ented presencefor ADRIC membersinManitoba.

Best Wishes from

the ADRIC Board

The Board of ADRIC looks forward to 2014
with enthusiasm to new opportunities to
work together as we continue to build and
strengthen avibrant Canadian ADR commu-
nity from coast to coast. On behalf of your
national Board and staff, | wish you and
yours ahappy, healthy and safe holiday sea-
son! Seeyou in 2014! g

Jm Musgrave, Q.C., C.Med

([ ]
olle. ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

http://adrcanada.force.com/adrmembersearch

Find a Mediator, Arbitrator, Trainer or other ADR Specialist
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Message du président

Jim Musgrave, c.r., Méd. A., président, Institut d’ Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.

Alors que I'année tire a sa fin, nous termi-
nons sur une notetres positive : laconférence
nationale de cette année, IAMC 2013, a sur-
passé toutes les attentes!

L"honorable lan Binnie, juge alaretraite de
la Cour supréme du Canada, a prononceé le
discours d’ ouverture de la conférence natio-
nale et I"honorable Bob Rae était le confé-
rencier pendant le diner delaconférence. Les
deux ont livré des messages qui portaient a
réflexion et qui ont été trés inspirants pour
les praticiens en PRD partout au Canada, et
ces présentations ont certainement mislata-
ble et donné |e ton pour les cing séances en
atelier qui ont suivi.

L'ampleur et la diversité des sujets traités
pendant les séances a IAMC 2013 étaient
vraiment remarquabl es, allant notamment du
med-arb en matiére familiale et comment
détecter la violence domestique a comment
mener un arbitrage complexe, au réglement
des litiges en ligne et aux interventions en
milieu de travail. Des délégué(e)s de
I"lAMC de partout au Canada ont également
étéimpressionnés par des seances portant sur
les stratégies d'intervention transforma-
tionnelle basées sur les communications
pour lescomportements hautement conflic-
tuels, le reglement extrajudiciaire des con-
flits auxquels participent les autochtones,
la médiation touchant les ainés, comment
faire appel au processus du cercle en mé-
diation de séparation, dedivorceet deplans
parentaux et la médiation de conflits en
milieu de travail, pour n’en nommer que
quelques autres.

Comme le défilé du Pere Noél du grand ma-
gasin Macy, dés le lendemain de la confé-
rence, les travaux ont commencé pour met-
tre sur pied IAMC 2014, qui devrait avoir
lieu les 23 et 24 octobre 2014 (a confirmer)
dans la belle ville de Montréal.

Enregistrements des

seances d’'lAMC 2013

Nous sommes heureux d'annoncer que les
présentations du juge Binnie et de M. Rae
seront bient6t mises a la disposition a tous
lesmembresdel’lAMC, sansfrais. Huit (8)
autres séances d'|AMC 2013 seront égale-
ment offertes en vente en ligne. Cesenregis-
trements de haute qualité vous permettront
de profiter de ces séances « comme si vous
y étiez » et nousinvitonsvivement lesmem-
bres de I'lAMC de se rendre au
www.adrcanada.ca pour en savoir plus.

Cours de formation

Nous allons lancer les cours Norme Or en
médiation et en arbitragedel’ IAMC en 2014.
Nous vous communiquerons plus de rensei-
gnements a ce sujet en 2014.

Bienvenue a notre nouvelle
société affiliée du Manitoba!
Enfin, nous sommes trés heureux de souhai-
ter labienvenue al’ ADR Institute of Mani-
toba (« ADRIM »). Avec |’gjout de notre
nouvelle société affiliée du Manitoba et son
tout nouveau conseil d’administration,
nous avons maintenant une forte pré-
sence axée sur les services pour les mem-
bresde 'l AMC au Manitoba.

Meilleurs veeux du conseil
d’administration de I'lAMC

Le conseil d’administration envisage avec
enthousiasme |’ année 2014 et les nouvelles
occasions de travailler ensemble aors que
nous continuons abétir et renforcer une com-
munauté vigoureuse en PRD d'un bout a
I"autre du Canada. Au hom de votre conselil
national et du personnel, je vous souhaite de
trés joyeuses Fétes ainsi qu'a vos proches!
Au plaisir de se retrouver en 2014! g

A

Jm Musgrave, c.r., Med.A.

Editorial Board/

* Barbara Benoliel, B.A., MBA, Ph.D.

President / présidente, Preferred Solutions, Inc., Toronto

Comité de
rédaction
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Class Action vs. Arbitration:

A Cross-Jurisdictional Overview of

Consumer Protection Legislation in Canada

Background

In Canada, an arbitration clause in a commercial contract is generally en-
forceable, unless there is an express contrary legislative intention — typi-
cally found in consumer protection legislation: Seidel v. Telus Communica-
tions Inc. (“Seidel”).! While every Canadian jurisdiction has enacted its
own arbitration and consumer protection legislation, occasionally the statu-
tory wording is not sufficiently clear as to whether it manifests what the
courtin Seidel called a*“legidlativeintent to intervenein the marketplaceto
relieve consumers of their contractual commitment to ‘ private and confi-
dential’ mediation/arbitration”.? In these circumstances, it is left for the
courtsto interpret the relevant statutes, and determine whether the arbitra-
tion clause is ousted by the consumer protection legislation. In this paper,
we summarize the relevant legislative provisions in question.

Jurisdictions where Arbitration of

Consumer Claims is Not Permitted

In Ontario, consumer protection legislation expressly prohibitsboth waivers
of class proceedings and arbitration clauses in agreements that are gov-
erned by consumer protection legislation. Section 7(2) of the Consumer
Protection Act, 20022 provides that any term in aconsumer agreement which
reguires that the dispute be submitted to arbitration isinvalid insofar as it
prevents a consumer from exercising aright to commence an action in the
Superior Court of Justice. Section 8(1) specifically permits class proceed-
ings despite any contradictory term in the contract.

In Quebec, the Consumer Protection Act* stipul atesthat any condition oblig-
ing aconsumer to refer adisputeto arbitration and restricting the consumer’s
right to go before a court, especially by prohibiting a class action, is not
permitted (section 11.1).

In Alberta, the legislative choice has been to confer upon the Minister the
power to monitor consumer contracts and to approve only those arbitration
and mediation clauses that do not bar class actions and do not frustrate
consumer protection legislation. Section 16 of the Fair Trading Act® (“FTA™)
prevents aconsumer from starting an action under the FTA if the consumer
has agreed to submit to arbitration and the agreement had been approved
by the Minister. However, absent approval of theimpugned arbitration clause
by the Minister, a consumer is not bound by the arbitration clause and can
freely pursue a class action. In Young v. National Money Mart Company,®
the Minister for Service Alberta twice denied Money Mart approval of the
arbitration provisions of its standard form loan agreements, and the Alberta
Court of Appeal denied Money Mart’srequest for a stay of the consumer’s
action on that basis.

The language in British Columbia’s Business Practices and Consumer
Protection Act (“BPCPA”),” which was at issue in Seidel, is not as explicit
asthat in Ontario and Quebec. However, the maority of the Supreme Court
of Canada in Seidel interpreted the BPCPA to produce the same effect.

Michael Schafler

Amer Pasalic

Ranked by Chambers Global (Dispute Resolution), Michael is
the Department Head of the Dentons Toronto Office Litigation
Group, and heisalso Co-Head of Dentons’ National ADR Group.

Michael focuses much of his practice on commercial interna-
tional and domestic arbitrations, both ad hoc and institutional,
including ICC, ICDR and ADRIC-based disputes. He has acted
as counsel in approximately 30 arbitrations.

Michael is active in the Toronto Commercial Arbitration Soci-
ety (TCAS) and ADRIC; he was an Executive Member of the
National ADR Section of the Canadian Bar Association from
2010-2013. He has written a number of articles on arbitration-
related matters and has also featured as a speaker at various
conferences, including the 2012 Annual CBA Conference in
Halifax, ADRIC 2011, 2012 and 2013 and TCAS 2013.

Michael attended high school at the Nicolaus-Cusanus Gymna-
sium, Bonn, West Germany, where he graduated in 1983 (Grade
XI11), then attended Queen’s University, where he obtained an
Honours B.A. in Political Studies in 1987. He served as a Ca-
nadian Naval Officer from 1983-1992 (ROTP), navigating De-
stroyers. Upon his retirement as a Lieutenant (Navy), Michael
attended Dalhousie Law School and obtained an L.L.B. in 1995.
He joined Dentons’ predecessor firm, Fraser & Beatty, in 1994
as a student and became a partner in 2003.

Amer Pasalicisan associatein the Litigation and Dispute Reso-
lution Group at Dentons Canada LLP. His practice involves a
variety of commercial and civil litigation matters. Amer com-
pleted his J.D. at Osgoode Hall Law School, with a specializa-
tion in Litigation, ADR, and Access to Justice. During law
school, Amer actively volunteered at Law Help Ontario — Su-
perior Court of Justice branch and worked as a provincial of-
fences prosecutor for the City of Toronto. He has received
recognition for achieving the highest academic standing in le-
gal process, family law, and constitutional law during his le-
gal studies. Amer has also been the recipient of the Board
of Governors Medal of the University of Windsor in 2009,
and the prestigious Governor General of Canada Academic
Medal in 2005. For more information, please visit
http: //www.dentons.convamer-pasalic.
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Section 3 of the BPCPA provides that any
waiver or release of rights under the
BPCPA isvoid, unlessit is permitted el se-
where by the statute. Section 172 allows
any person (other than asupplier) to bring
an action in the B.C. Supreme Court,
whether or not they are affected by the
particular consumer transaction in ques-
tion. In effect, the provision provides a
cause of action to aconsumer irrespective
of whether he or she was privy to the con-
tract with the supplier and, in thisway, this
provision creates an exception to a con-
tractual requirement to arbitrate.

Similar to BC, consumer protection legis-
lation in Manitoba is not explicitly clear
when it comesto the effects of arbitration
clauses in consumer contracts. Briones v.
National Money Mart Co.2 recently ex-
plored the issue of whether, as a matter of
statutory interpretation, the Unconscio-
nable Transactions Relief Act® (“UTRA™)
and the Consumer Protection Act'®
(“CPA™) limited the arbitration clause in
the consumer agreement. Sections 2-4 of
the UTRA provideastatutory right to bring
an action in the Court of Queen’s Bench
with respect to lending transactionsinvolv-
ing excessive borrowing costsor which are
otherwise harsh or unconscionable. Sec-
tion 2 of the UTRA confers express reme-
dial powers on the court to address the
conseguences of such transactions. The
court’s interpretation of these provisions
was anal ogous to the one employed by the
Supreme Court in Seidel as to sections 3
and 172 of the BPCPA. Specifically, sec-
tion 3(b) of the UTRA was interpreted to
mean that, to the extent an arbitration
clause purported to be an agreement con-

trary to the consumer’s right to bring an
action under the UTRA, it did not apply.
Section 96 of the CPA, which provides a
right to recover “in the court” money paid
under an agreement which limited the ap-
plication of the CPA, washeld to be anal o-
gous to the non-waiver provision in sec-
tion 3 of the BPCPA.

Jurisdictions where
Arbitration of Consumer
Claims is Permitted
(post-Seidel)

In Saskatchewan, The Consumer Protec-
tion Act (“CPA") isthe relevant consumer
protection legislation. Part 11 of the CPA
sets out a regime to redress unfair prac-
tices, while Part 111 deals with breaches
of consumer product warranties. Un-
der Part |1 of the CPA, subsection 14(2)
permits a consumer who has suffered
aloss as aresult of an unfair practice
to commence an action in court against
the supplier. Section 32 of the CPA pro-
vides that the sections found in Part |1
(including section 14) apply notwith-
standing any agreement to the contrary,
and that any waiver or release of the
rights, benefits, or protection provided
pursuant to Part Il are void. The
Saskatchewan Court of Queen’s Bench
recently interpreted this provision
which, following Seidel, might reason-
ably have been expected to override an
arbitration clause in a consumer con-
tract. However, in Zwack v. Pocha,*
the court held that this provision did
not preclude arbitration. Rather, the
court distinguished the Supreme Court
of Canada’s approach as to section 172 of

the BPCPA on the basisthat that provision
conferred a“public” right of action that is
not available under Part Il of the CPA. As
such, Part 1l fell short of manifesting a
“legidlative intent to intervene in the mar-
ketplace to relieve consumers’ of their
agreements.

Under Part 111 of the CPA, which dealswith
breaches of consumer product warranties,
section 57 confersaright on the consumer
to recover damages from a manufacturer
or retail seller for breaches of consumer
product warranties. The statutory waiver
clause applicableto Part 111 claimsis sub-
section 44(1), which voids any agreement
that limits the application of, and the rem-
edies provided by, Part Ill of the CPA.
However, subsection 44(2) prohibits the
consumer to seek aremedy for abreach of
warranty under section 57, if the par-
ties are able to resolve their dispute
through mediation, arbitration, or an-
other process. The court in Zwack v.
Pocha concluded that section 44(2) “ex-
pressly extinguishes’ a consumer’s right
to seek aremedy for a breach of warranty
“in the face of arbitration”.

Thus, the court held that neither Part of
the CPA manifested alegidlative intent to
relieve consumers from their contractual
commitment to arbitrate disputes under
consumer contracts.

Jurisdictions where
Arbitration of Consumer
Claims has not been
Addressed

While in the remaining jurisdictions the

Canada’s largest Searchable Database of ADR Professionals

Earlier this year, the ADR Institute of Canada launched
NEW cloud-based Association Management and
Member Portal software. This membership database
is live and allows for membership renewals (ADRIO
and ADRSK), online payments, event registration,
etc., with additional features to be added over time.

This software also houses the New and Improved
ADR CONNECT, Canada’s largest database of ADR
Professionals. Your Member Profile is key to the

online search tool that will allow anyone looking for
ADR services to find you by specialty area, services
provided, languages spoken and/or geographic
location. Members: ensure that you have completed
your Profile so clients can find you! Also please note:
members must have a complete profile to be
considered for any ADR Institute Roster opportunities.

ADRIC will be working on a customized French
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issue of arbitration clauses in consumer
contractsis not specifically addressed in
the legislation, the wording of the non-
waiver provisions in the consumer pro-
tection statutes of Yukon, Northwest
Territories, Nunavut, and Nova Scotia
issubstantially similar to the wording of
section 96 in Manitoba's CPA. As dis-
cussed above, section 96 was found to
be analogous to the non-waiver provi-
sion in section 3 of the BPCPA at issue
in Seidel, and therefore one might rea-
sonably surmise that a court in these ju-
risdictionswould similarly also override
an arbitration clause in a consumer con-
tract. However, as of the date of this ar-
ticle, there have been no cases that have
interpreted the potentially applicable
provisions in these statutes.

Finally, general non-waiver provisionsaso

exist in the consumer protection statutes
of PrinceEdwar d I sland, Newfoundland
and Labrador, and New Brunswick, but
these have not yet been judicially consid-
ered and the effect of arbitration clauses
in consumer agreementsin these jurisdic-
tions remains to be seen.

Conclusion

Explicitly clear statutory language in
consumer protection legislation will op-
erate to limit the ability of acompany to
insist on arbitration as the dispute reso-
[ution mechanism of choice in its con-
sumer contracts. As the court in Seidel
emphasized, to the extent the consumer’s
cause of action was founded in the rel-
evant consumer protection statute, by
virtue of expresslanguage in the statute,
the consumer could not be compelled to
forego her right in court. The court also

Recours collectif et arbitrage :

un survol de la I1égislation provinciale et territoriale en matiere de
protection des consommateurs au Canada

Michael Schafler et Amer Pasalic

Contexte

Au Canada, les clauses d’ arbitrage dans
les contrats commerciaux sont générale-
ment exécutoires, a moins que la législa-
ture n’ ait expressément voulu le contraire
—volonté habituellement exprimée dans|a
|égislation en matiére de protection des
consommateurs : Seidel c. Telus Commu-
nications Inc. (« Seidel »).! Bien que les
provinceset territoires canadiensaient tous
édicté leur propre législation en matiére
d’arbitrage et de protection des consom-
mateurs, il arrive parfois que son libellé
ne soit pas suffisamment clair pour savoir
si lalégislature a exprimé, ce que la Cour
a appelé dans Seidel, « lavolonté d’inter-
venir dans|es rapports commerciaux pour
libérer les consommateurs de leur enga-
gement contractuel de soumettreleur éven-
tuel litige a une médiation ou a un arbi-
trage “privé et confidentiel” ».2 Dans de
tellessituations, il appartient aux tribunaux
d’interpréter les lois en cause et de déter-
miner si la clause d’arbitrage est écartée
par lalégislation en matiére de protection
des consommateurs. Dans le présent arti-
cle, nous résumons les dispositions |égis-
latives pertinentes a cet égard.

Provinces ou I'arbitrage
portant sur les réclamations

de consommateurs

n’'est pas autorisé

En Ontario, la législation en matiere de
protection des consommateursinterdit ex-
pressément lesrenonciations aintenter des
recours collectifs et les clauses d’ arbitrage
dans les conventions régies par cette |é-
gislation. Aux termes du paragraphe 7(2)
delaloi de 2002 sur la protection du con-
sommateur 3, est invalide, dans la mesure
ou elle empéche |e consommateur d’ exer-
cer son droit d'introduire une action de-
vant la Cour supérieure dejustice, la con-
dition, énoncée dans une convention de
consommation, qui exige que les diffé-
rends soient soumisal’ arbitrage. Le para-
graphe 8(1) permet expressément les re-
cours collectifs, malgré toute condition
contraire énoncée dans la convention.

Au Québec, aux termes de la Loi sur la
protection du consommateur®, est interdite
lastipulation ayant pour effet soit d’ impo-
ser au consommateur |’ obligation de sou-
mettre un litige éventuel al’ arbitrage, soit
de restreindre son droit d’ ester en justice,

made it clear that with respect to causes
of action not based on the statutory rights
under the BPCPA, the consumer was
required to proceed by arbitration, as
she had agreed to in her contract.
Therefore, one must look to the stat-
utes (and be guided by the jurispru-
dence) in each jurisdiction to deter-
mine whether the arbitration clause will
be rendered inoperative by the consumer
protection statute. g

2011 SCC 15, [2011] 1 SCR 531.

Ibid at para 2.

SO 2002, ¢ 30.

RSQ ¢ P-40.1.

RSA 2000, ¢ F-2.

2013 ABCA 264.

SBC 2004, c 2.

2013 MBQB 168, 2013 CarswellMan 380.
CCSM c U20.

10 CCSM c C200.

11 2012 SKQB 371, 354 D.L.R. (4th) 83.
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notamment en lui interdisant d’ exercer un
recours collectif (article 11.1).

En Alberta, lalégislature achoisi de con-
férer au ministre le pouvoir de surveiller
les contrats de consommation et de n’ ap-
prouver que les clauses d’ arbitrage et de
médiation qui N’ empéchent paslesrecours
collectifs et qui n'ont pas pour effet de
contrecarrer la législation en matiere de
protection des consommateurs. L’ article 16
de la Fair Trading Act® (« FTA ») empé
cheleconsommateur d' intenter une action
sous lerégime de la FTA s'il aaccepté de
se soumettre a I’ arbitrage et que la con-
vention a été approuvée par le ministre.
Toutefois, si le ministre n’a pas approuvé
laclause d’ arbitrage contestée, le consom-
mateur n’est pas lié par cette clause et il
lui est loisible d’'intenter un recours
collectif. Dans Young c. National
Money Mart Company,® le ministre de
Service Alberta a refusé a deux repri-
ses a Money Mart |'autorisation des
dispositions d’arbitrage prévues dans
ses contratstypesdeprét, et laCour d’ ap-
pel de I’Alberta a rejeté la demande de
Money Mart en suspension de |’instance

[ ]
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du consommateur pour ce motif.

Le libellé de la Business Practices and
Consumer Protection Act (« BPCPA ») de
laColombie-Britannique,” en cause dans
Seidel, n'est pas aussi explicite que celui
desloisdel’ Ontario et du Québec. Toute-
fois, dans cet arrét, les juges majoritaires
de la Cour supréme du Canada ont inter-
prété la BPCPA pour qu’elle produise le
méme effet. Aux termesdel’ article 3 dela
BPCPA, larenonciation aux droits prévus
en vertu de la BPCPA est nulle, & moins
d étre permise ailleurs par laloi. L article
172 permet a toute personne (autre qu’un
fournisseur) d’intenter une action en Cour
supréme de la Colombie-Britannique,
gu’ elle soit ou non touchée par I’ opération
commercialeparticuliere en cause. Defait,
ladisposition confere un droit d' action au
consommateur, qu’il ait été ou non partie
au contrat avec lefournisseur, et crééainsi
une exception al’ obligation contractuelle
d aler en arbitrage.

A I'instar de celle de la Colombie-Britan-
nique, lalégislation en matiére de protec-
tion des consommateurs au M anitoba
n'est pas explicitement claire quant aux
effetsdes clausesd’ arbitrage dansles con-
trats de consommation. L' affaire Briones
c. National Money Mart Co.2 arécemment
permis d’ examiner la question de savoir
si, sur le plan de I’interprétation des lois,
la Loi sur les opérations de prét exorbi-
tantes® (« LOPE ») et laLoi sur la protec-
tion du consommateur ° (« LPC ») avaient

eu pour effet de limiter la clause d'arbi-
trage prévue dans le contrat de consom-
mation. Lesarticles2 a4 delaL OPE pré-
voient un droit |égal d’intenter une action
en Cour du Banc de la Reine relativement
aux opérations de prét dont les colts d’ em-
prunt sont excessifsou qui sont draconien-
nes ou exorbitantes par ailleurs. L' article
2 de la LOPE confére a la cour des pou-
voirsréparateurs expres pour remédier aux
conséquences de ces opérations. L'inter-
prétation de ces dispositions par la cour
était anal ogue a celle employée par laCour
supréme dans Seidel quant aux articles 3
et 172 delaBPCPA. Plus particuliérement,
lacour ajugé quel’alinéa 3b) delaLOPE
signifiait que, danslamesure ou une clause
d’arbitrage était censée étre une entente
contraire au droit du consommateur d'in-
tenter une action en application de la
LOPE, elle ne s appliquait pas. La cour a
statué que I’ article 96 de la LPC, qui pré-
voit un droit de recouvrer « devant le tri-
bunal » les sommes d’argent versées en
vertu d' une convention qui limitait I’ ap-
plication delaLPC, était analogue aladis-
position de non-renonciation prévueal’ ar-
ticle 3 delaBPCPA.

Province ou l'arbitrage
portant sur les réclamations
de consommateurs est

autorisé (aprés Seidel)

En Saskatchewan, The Consumer Protec-
tion Act (« CPA ») est lalégidation perti-
nente en matiére de protection des con-

sommateurs. LaPartiell dela CPA éta-
blit un régime qui permet de remédier
aux pratiques déloyales, alors que la
Partielll apour objet les violations de
garantiesrelatives aux produits de con-
sommation. DanslaPartiell delaCPA,
le paragraphe 14(2) permet au consom-
mateur qui asubi un préjudice alasuite
d’une pratique déloyale d’intenter une
action en justice contre le fournisseur.
L'article 32 de la CPA prévoit que les
dispositions de la Partie Il (y compris
I"article 14) s appliquent malgré toute
entente contraire et que toute renoncia-
tion aux droits, avantages ou protec-
tions prévus aux termes de la Partie |1
est nulle. La Cour du Banc de la Reine
de la Saskatchewan arécemment inter-
prété cette disposition qui, aprés
Seidel, aurait pu raisonnablement étre
considérée comme ayant préséance sur
une clause d’ arbitrage dans un contrat
de consommation. Toutefois, dans
Zwack c. Pocha, la cour a statué que
cette disposition n’empéchait pas |’ ar-
bitrage. La cour a plutét fait une dis-
tinction avec la maniere dont la Cour
supréme du Canada avait traité I’ arti-
cle 172 de la BCPA, soulignant que
cette disposition conférait un droit
d’action « public » que n’ offrait pasla
Partie || dela CPA. Par conséquent, la
Partie Il ne permettait pas de constater
la« volonté du législateur d’intervenir
dans les rapports commerciaux pour
libérer les consommateurs » de leurs
engagements contractuels.
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DanslaPartielll delaCPA, qui porte sur
les violations de garanties relatives aux
produits de consommation, I’article 57
confére au consommateur le droit de re-
couvrer desdommages-intérétsd’ un fabri-
cant ou d’un détaillant en cas de violation
de garantiesrelatives aux produits de con-
sommation. La disposition |égislative de
renonciation applicable aux demandesfon-
dées sur la Partie |11 est le paragraphe
44(1), qui annule toute entente qui limite
I"application de la Partie 111 de la CPA et
lesrecours qui y sont prévus. Toutefois, le
paragraphe 44(2) interdit au consomma-
teur d'intenter un recours en violation de
garantie fondé sur I’article 57 si les par-
ties sont capables de régler leur différend
par la médiation, I’ arbitrage ou un autre
processus. Dans Zwack c. Pocha la cour a
conclu que le paragraphe 44(2) [Trabuc-
TIoN] « annulait expressément » ledroit du
consommateur d’intenter un recours en
violation de garantie [TrRaDUCTION] « S'il
était possible d’ aller en arbitrage ».

Par conséquent, la cour a statué que lalé-
gislature n’avait pas exprimé, dans I’ une
oul'autredes partiesdelaCPA, lavolonté
d’intervenir pour libérer les consomma-
teurs de leur engagement contractuel de
soumettre a |’ arbitrage leurs différends
fondés sur des contrats de consommation.

Provinces et territoires ou
I'arbitrage portant sur les
réclamations de
consommateurs n'a pas éte
abordé

Bien que les clauses d’ arbitrage stipu-
| ées dans | es contrats de consommation
ne soient pas expressément abordées
dans la |égislation des autres provin-
ces et territoires, le libellé des dispo-
sitions de non-renonciation dans les
lois sur la protection des consomma-
teurs du Yukon, des Territoires-du-
Nord-Ouest, du Nunavut et de la
Nouvelle-Ecosse est en substance si-
milaire au libellé de |’ article 96 de la
LPC du Manitoba. Comme nous
I"avonsvu, |"article 96 a été jugé ana-
logue aladisposition de non-renoncia-
tion prévue al’article 3 de la BPCPA
en cause dans Seidel, si bien que I’on
peut raisonnablement présumer qu’un
tribunal dans ces ressorts écarterait de

la méme facon une clause d’ arbitrage
stipul ée dans un contrat de consomma-
tion. Toutefois, a la date du présent
article, il n'y aeu aucun jugement qui
a interprété les dispositions éventuel-
lement applicables de ces lois.

Enfin, il existe aussi des dispositions gé-
nérales de non-renonciation dans les lois
sur la protection des consommateurs de
I'Tle-du-Prince-Edouard, de Terre-
Neuve-et-Labrador et du Nouveau-
Brunswick, mais ces dispositions n’ont
pas encore été examinées par lestribunaux
et on ne connait pasencorel’ effet des clau-
ses d'arbitrage dans les contrats de con-
sommation dans ces provinces.

Conclusion

Une disposition explicite claire dans la
[égislation en matiére de protection des
consommateurs aura pour effet de li-
miter la capacité d’une compagnie
d’insister sur I’ arbitrage comme méca-
nisme de choix de reglement des dif-
férends dans ses contrats de consom-
mation. Comme la cour |’a souligné
dans Seidel, dans la mesure ou le re-
cours de la consommatrice était fondé
sur laloi sur la protection du consom-
mateur pertinente, parce qu’il existait
une disposition expresse danslaloi, la
consommatrice ne pouvait pas étre
contrainte de renoncer a son droit de
s'adresser aux tribunaux. En outre, la
cour a statué clairement qu’en ce qui
avait trait aux recours qui n’ étaient pas
fondés sur les droits |égaux prévus
dans la BPCPA, la consommatrice de-
vait procéder par arbitrage, commeelle
avait convenu de | e faire dans son con-
trat. Par conséquent, il faut examiner
les lois (et s'appuyer sur la jurispru-
dence) de chaque province ou territoire
pour déterminer si laclause d’ arbitrage
sera rendue inopérante par laloi sur la
protection du consommateur. g

2011 CSC 15, [2011] 1 RCS 531.
Ibid, par 2.

LO 2002, ¢ 30.

LRQ c P-40.1.

RSA 2000, ¢ F-2.

2013 ABCA 264.

SBC 2004, c 2.

2013 MBQB 168, 2013 CarswellMan 380.
CPLM c U20.

10 CPLM c C200.

11 2012 SKQB 371, 354 D.L.R. (4th) 83.
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Harvey J. Kirsh?

Where Dispute Resolution
Boards Do Not Work

A recent Google search of “Dispute Resolution
Boards” and “Dispute Review Boards”

generated more than 15 million and
27 million hits respectively

Editorial Note:

A Dispute Resolution Board, or “ DRB”, isa creature of contract, which
affordsthe contracting parties the opportunity to attempt to resolve their
claims and disputes as they arise, particularly in a construction setting
(although the DRB model isbeing adopted in other areasaswell). Typi-
cally, a DRB, which usually consists of three independent and impartial
engineering experts, is empanelled at the outset of a project, and its
members would visit the site from time to time in order to develop a
familiarity with the construction project asit unfolds. In the event of a
dispute, the DRB would control its own process for the conduct of an
informal hearing, although it is generally guided by a set of flexible
rules. ADRB is vested with the authority to make non-binding recom-
mendations usually with respect to technical (as opposed to legal) is-

sues, and the credibility of those recommendations may guide the dis-
puting partiesin the direction of resolving their dispute. If thedisputeis
not settled at that initial stage, the parties still retain the right to pro-
ceed to litigation or arbitration; however, the parties may stipulate, in
their contract, whether or not the DRB recommendations would be ad-
missible in subsequent legal proceedings. DRBs are valued for their
impartiality and the expertise of their members, and continue to be seen
as a cost-effective, expedient alternative to litigation and arbitration.
As stated in the article below, statistical information indicates that, in
North America, the DRB process has been used on over 1,000 projects,
and 99% of those projects were compl eted without resorting to litigation
and arbitration.

Success of Dispute
Resolution Boards in the

Construction Industry

The mythology surrounding Dispute Reso-
lution Boards (“DRB”s) in the construc-
tion industry is that, since their inception
50 yearsago, they have worked exception-
ally well, have helped to nip disputes in
the bud “(w)hen it appears that the dis-
pute cannot beresolved on Site”3, and have
been a significant addition to the spectrum
of aternative dispute resol ution processes®.

Although the earliest reported use of aform
of DRB (then called a “Joint Consulting
Board”) was on the Boundary Dam Hy-
droelectric Project in northeastern Wash-
ington in the 1960s°, the genesis of their
more common use occurred in the mid-
1970son civil engineering works, particu-
larly tunneling projects. Since then, their
use has expanded to include a multitude
of complex private and government con-
struction projects throughout the world,
including heavy civil engineering, infra-
structure, industrial, institutional, and com-
mercial projects.

Sample U.S. projectsusing DRBsinclude®

Washington, D.C.’s Metropolitan Transit
Authority; Phoenix’sAmericaWest Arena
(concert hall and Phoenix Suns’ basket-
ball arena); the Inter-1sland Terminal
of Hawaii’s International Airport;
Washington State’s SR-90 Bellevue Tran-
sit Access project; and Colorado’s Hang-
ing Lake Viaduct.

Furthermore, U.S. owner agencies that
have used DRBs include state highway
departments (e.g., The California Depart-
ment of Transportation (Caltrans) and
Florida Department of Transportation
(FDOT), which use DRBs on many
projects); public transit authorities; mu-
nicipal public works projects (including
bridge rehabilitation, building renovation,
combined sewer pipelines and tunnels,
convention centers, court houses, high-
ways, libraries, parking structures, prisons,
schools and water supply projects); uni-
versities (e.g., classroom and medical
buildings, libraries, research facilities, and
sports complexes); airport expansions;
dams; hydroel ectric projects; mines, manu-
facturing plants; office buildings; port fa-
cilities; private research laboratories; and
public stadiums.
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Internationally’, dispute boards have also
been used in the Peoples’ Republic of
China(e.g., the US $3.4 hillion Ertan Hy-
droelectric Project®); on Uganda's Owen
Falls Extension Hydroel ectric Project®; on
the US $15 hillion Folkestone (England)
to Calais (France) Channel Tunnel; on the
London Docklands Light Railway project;
and on numerous projects in Australia,
Bangladesh, Botswana, Denmark, Domini-
can Republic, Ethiopia, Honduras, Hong
Kong, Hungary, India, Ireland, Italy,
L esotho, Madagascar, Mozambique, New
Zealand, Pakistan, Poland, Romania,
Sudan, Uganda, the U.K. and Vietnam.

In Canada, the use of DRBs has been
breaking ground only over the course of
thelast 20 years. Projects employing them
have included the Toronto Sheppard Sub-
way Twin Tunnels Project (1994-2002);
the Sir Adam Beck hydroelectric genera-
tion complex at Niagara Falls, Ontario
(1996-2005); the Confederation Bridge
Project, spanning the Northumberland
Strait between mainland New Brunswick
and Prince Edward Island (1993-1997); the
Seymour-Capilano Tunnel in Vancouver,
British Columbia (2004-2008); the Port



Mann Water Supply Tunnel in Vancouver,
British Columbia (2011-2014); Hydro
Quebec’s Romaine || Powerhouse (2012-
2013); the Trans-Canada Highway project
in New Brunswick (2006-2007); the
Southeast Trunk Sewer Tunnel in York
Region (north of Toronto) (2011-2014);
and the Toronto-York Spadina Subway
Extension Project (2009 and ongoing).

Cornerstone Values of DRBsS
The cornerstone values of DRBs are said
to consist of independence, impartiality
and fairness, in terms of procedures and
protocols; as well as dispute avoidance,
and the promotion and maintenance of
good project relationships'.

Consider what several independent writ-

ers have observed:

» Onewriter, citing DRBF statistical in-
formation, commented that " (i)n North
America, the DRB process has been
used on over 1,000 projects, and 99%
of those projects were completed with-
out resorting to arbitration or litiga-
tion”; and

» Another writer observed that “a DRB
acts as a buffer which absorbs all un-
resolved disputes from negotiation and
prevents their escalation to a higher,
more protracted level of resolutionslike
arbitration and litigation”*?; and

» A Briefing Report of the CPR Insti-
tute observed that “(t)he costs of
DRBs are minimal and are far out-
weighed by the benefitsthey provide’ 2.
Furthermore, “(t)he DRB is generally
recognized as one of the most efficient
and effective means of preventing and
resolving claimsand disputeson a con-
struction project” 4.

Are the Reports About

Case Study of A Current
Subway Construction and

Tunneling Project

A new subway construction and tunneling
project is currently underway in Canada
(the “Subway Project”), under the aus-
picesof the municipality’stransit commis-
sion, and is not expected to be completed
before the Fall of 2016. Since the project
isongoing, and sincethe DRB is expected
to continue to perform its traditional role
for several more years, neither the project
nor the participants will be identified in
thisarticle. As Sergeant Friday, of the old
TV series “Dragnet”, might have said,
“The story you are about to hear is true.
Only the names have been changed to pro-
tect the innocent”.

The Subway Project consists of anew un-
derground subway line extension, which
has been designed by the transit commis-
sion and its consultants. The implementa-
tion of that design contemplates the exca-
vation of twin bored tunnels, using earth
pressure balance (EPB) tunnel boring ma-
chines, and the construction of a number
of new subway stations, all of which is
projected to cost severa billion dollars.

The construction contract between the
transit commission and the contractor pro-
vides that disputes which cannot be re-
solved by negotiation may be submitted,
on the agreement of both parties, to arbi-
tration. However, the contract also stipu-
lates that neither arbitration nor litigation
may take place until after the completion
of the work. Accordingly, “in an effort to
avoid construction delay and litigation” Y,
either the transit commission or the con-

tractor may “appeal” adisputetothe DRB,
as soon as it appears that the normal dis-
pute resolution effort is not succeeding.

But, asthe story beginsto unfold, welearn
about some of the shortcomings and chal-
lenges confronting the DRB process.

Selection of DRB Panel for

Subway Project

Ideally, it is fundamenta to a successful
DRB “culture” that Board members are
selected for their neutrality, integrity, ex-
perience and expertise'®. And asonewriter
observed, “the moral authority of [DRB]
recommendations seems to lie in the par-
ties' confidence in their dispute review
board members' technical expertise, first-
hand understanding of the project condi-
tions, practical judgment, and the overall
transparency of the dispute review board
process’®®. But aside from the technical
knowledge required for complex construc-
tion, engineering and infrastructure
projects, Board members must also have
the skill to address “contract interpreta-
tion issues. . . that generate disputes re-
lating to a variety of matters, such as
contractual requirementsrelating to scope,
delays, scheduling, and performance is-
sues’ %,

In aninterview for this article, the transit
commission’s Senior Counsel, when asked
for his view of DRBs, advised that “it
changesfromday to day”, but “the makeup
of the Panel iscritical”#. One of the short-
comings, he opined, isthat attorneys have
not typically been welcome participantsin
the DRB process, either as counsel or as
Board members, which often means that
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the Board members, whose backgrounds
areusually in engineering, tend to struggle
with legal and contract interpretation is-
sues®. Inthe same vein, another commen-
tator recently wrote that “ DRB panel mem-
bers are likely to be less effective in
interpreting commercial contract terms
and/or statutes, especially when the par-
ties' issues may depend on construing du-
tiesthat areimplied under common law” %,

With respect to the Subway Project, there
was what appeared to be a closed process
in the form of aformal tender cal by the
transit commission for the submission of
competitive bids (called “ Proposals’) from
prospective DRB members, resulting in a
short preferred list of six applicants from
Illinois, California, New York, Idaho, and
Colorado. The fact that none of the pro-
spective Board members were resident or
carrying on businessin Canada meant that
schedules might be more difficult to coor-
dinate, and that there would be an addi-
tional cost, intermsof travel timeand dis-
bursements, for the Board members’
services. The contractor had noroleinthis
procurement process, other than to make
aselection from the pre-screened short list.

In their Proposals, the bidders were re-
quired to declare and disclose any possible
conflict of interest, but only insofar asthe
municipality and the transit commission
were concerned, and without regard to the
contractor. There being no point system or
other method of discriminating or discern-
ing between the various bidders, it ap-
peared that the Proposal swere then evalu-
ated on the basis of their hourly rates
(notably in the US $225.00 range).

Curiously, despitethefact that DRB Board
memberswere expected to be independent
and neutral, the bidders were required to
“propose and offer to performthe Work as
assigned by the [transit commission]”.
Furthermore, the bids were to be open for
acceptance for a period of 60 days from
the bid closing date, “and that the [transit
commission] may at any time within the
said period accept this Proposal”. The
transit commission maintained control
over the process.

Although the short list of biddersfor Board

positions included candidates who were
consulting engineers with broad con-
struction and engineering experience,
it did not appear to include engineer-
ing professionals who were promi-
nently on the radar screen as having the
most significant underground construction
and mass transit project experience and
expertise, and who had al so recently served
as a member of other dispute boards. In
fact, the preferred list of selected bidders
even included a manager/supervisor of a
heavy engineering construction firm who
was not an engineer.

Initial Organization

of the DRB

Obviously, a DRB is only as good as its
constituent members, and their adherence
to organized, proper and fair procedures
and protocols. However, on the Subway
Project, it appeared that the DRB was
somewhat distracted and confused in its
initial organization. Both the Rules of
Operation and the DRB Three-Party
Agreement, drafted and issued by the
DRB, contained inaccuracies, discrepan-
cies, conflicts and inconsistencies, and
even referenced sections of the construc-
tion contract which did not exist. Also, in
correspondence with the parties, the DRB
erroneously referred toitself asthe“ DAB”
(i.e., “Dispute Adjudication Board”),
which of course is a different form of
standing neutral process used predomi-
nantly in Europe under FIDIC’s?* suite of
“Red”, “Yellow” and “Silver” Book con-
struction contracts®.

Significantly, the documents also improp-
erly identified the name of the contractor,
referring to it as a “joint venture” rather
than as a “limited liability partnership”.
From alegal perspective, thereis an im-
portant difference. When theseitemswere
pointed out, the DRB apologized, stating
that the misnomer of the contractor arose
out of the fact that, when the documents
were being drafted, the DRB relied on e-
mail addresses and business cards, rather
than on the actual construction contract
itself.

Additionally, the DRB conceded that, with
respect to the inaccuracies, discrepancies,
conflicts and inconsistencies in the draft-
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ing of those documents, it had mixed up
the Subway Project with another, stating
that the documents were sent out before
they were proofread, and undertaking to
issueacorrected version. However, despite
the passage of more than a year, the DRB
has done nothing to formally correct ei-
ther the Rules of Operation or the DRB
Three-Party Agreement.

Thislack of careand attention to detail has
caused the parties, particularly the contrac-
tor, to lose a measure of confidence and
trust in the DRB process.

The Hearing Process

Although the DRB provision in the con-
struction contract for the Subway Project
stipulates that the DRB “shall formulate
itsown rulesof operation”, it also provides
that “(d)isputes shall be considered as
quickly as possible”. Similarly, the Rules
of Operation call for the “timely preven-
tion and resolution of disputes’.

Having said that, the DRB process has
experienced significant delays, which have
frustrated the parties, and, again, have
caused them to re-examine their commit-
ment to the process. Some hearings have
been scheduled for dates months off into
the future; the DRB has in some instances
permitted one of the parties to adjourn
hearing dates, over the objection of the
other party; and the time between the ac-
tual hearing and the release of the DRB’s
Findings and Recommendations is some-
times unduly excessive, measured in
months, rather than based on the 2-week
specification set out in the construction
contract?®. As one author wrote, “The
whole purpose of a DRB isto resolve dis-
putes contemporaneously. . . . While hope
springs eternal, those experienced in the
industry know that the longer a change
order/claimsitsand awaits resolution, the
more positions harden and cost grows’%.

The problem of DRB delays on the Sub-
way Project is exacerbated by the fact that
the contractor has many million of dollars
in claims, with 90% of them remaining
unresolved, and that, as indicated above,
the construction contract stipulates that
neither arbitration nor litigation may take
place until after the completion of the



work. This means that the contractor has
to carry its outstanding claims for at least
several years, without whatever cash flow
and other benefits might possibly be
achieved by a more efficient and expedi-
tious DRB process. In the circumstances,
therefore, thereisaperception that the pro-
cess is inequitable, in that delays tend to
work in favour of one party (the transit
commission) and to the detriment of the
other (the contractor).

Another concern regarding the hearing
process is that, although neither the DRB
provision in the construction contract nor
the Rules of Operation nor the DRB Three
Party Agreement expressly preclude the
right of aparty to be represented by coun-

sel at ahearing, the DRB hastypically not
permitted legal representation (including
in-house counsel), even when contract in-
terpretation and legal issues are to be ad-
dressed.

Similarly, the Rules of Operation gener-
ally provide that only essential personnel
from each party may attend hearings, and
that only one person for each party should
be designated asthe primary presenter. The
DRB process, though, should be accom-
modating and culturally sensitive to dif-
ferences in the contractor’s language and
culture. In an age when the global market-
place dictates that contractors may have
“foreign” countries as their home bases,
with different cultures and legal systems,

and with mother tongues other than En-
glish, it may be intimidating and difficult
for acontractor representative to properly
and coherently put forward the requisite
technical and contractual submissions to
the DRB. In this regard, the Briefing Re-

port of the CPR Institute, referred to above,
commented that “(W)hile DRB presenta-
tionsaretypically made by project person-
nel with first-hand knowledge of the facts
and occurrences on the project, it may be
necessary at times to have an attorney
make such presentations. For example, if
project participants have language diffi-
culties then the use of an attorney may be
desirable’ 2,

Given the multitude and complexity of
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some of the individual and inter-related
time extension and compensation claims
which have arisen on the Subway Project,
and the informality and restrictions of the
hearing process, the parties are of course
also concerned whether the DRB in fact
has understood the nature and nuances of
the claims, both in terms of liability and
compensation; whether the DRB under-
stands and has addressed all of the issues;
and whether those possible concerns, if
accurate to any extent, would affect the
ability of the DRB to make a comprehen-
sive, fair, equitable and reasoned recom-
mendation.

The DRB’s Findings and

Recommendations

(i) “ Splitting the Baby?”: The transit
commission’s Senior Counsdl, interviewed
for this article®, observed that no one
should be under the illusion that DRB
members are tasked with resolving prob-
lems on the site or disputes between the
parties. Their roleislimited only to review-
ing the matters referred to them, to pro-
moting a dialogue between the parties®,
and to providing their advisory, non-bind-
ing opinions. Asaresult, it ishisview that
amgjor “flaw” in the processis that many
DRB memberstend to try to appease both
parties, to take a middle-of-the-road ap-
proach, and generally to “split the baby”.
However, given the cash flow predicament
which any contractor would encounter in
having to postpone the determination of
itsclaims, thisview on “ splitting the baby”
would not likely be shared by a contractor
who perceives that the DRB’s recommen-
dationstend to appease one party (thetran-
sit commission) to the detriment of the
other (the contractor).

(if) “No Jurisdiction”: The Subway
Project is not expected to be completed
before the Fall of 2016, and the contrac-
tor, having completed only about 50% of
its work, aready has a multitude of com-
plex claims (plus subcontractor claims)
totaling in the millions of dollars, many of
which claims are for time extensions and
for additional compensation for delay.

Other than taking these claimsto the DRB
for its recommendations, the contractor
may havearight but no remedy at thistime

to recover its claims, since the contract
provides that there is to be no litiga-
tion or arbitration until the project has
been completed.

What was the cause of the delay, and how
were the delay claims addressed by the
DRB? The following is the background:

In the Fall of 2011, one of the subcontrac-
tors on the Subway Project, while operat-
ing a drilling rig, was involved in a seri-
ous and tragic mishap, causing a fatality
as well as serious injuries to several
labourers working on the site.

Immediately, the provincial Ministry of
Labour issued a stop-work order and the
transit commission followed up with a di-
rection that all work in that area of the site
be halted. In due course, after a Ministry
and policeinvestigation, both the contrac-
tor and the subcontractor were charged
with having committed offences under the
Occupational Health and Safety Act. This
exposed the contractor to the prospect of
significant penalties, fines, assessments,
surcharges, and legislative sanctions for
which the contractor is claiming indem-
nity from the subcontractor.

Theincident also resulted in a3 to 6-month
delay in the tunneling and construction
activities surrounding the site where it
occurred. The net effect on the Subway
Project was that some of the contrac-
tual milestone dates will not likely be
achieved, and, as well, the contractor
became exposed to the prospect of hav-
ing to pay the transit commission a sub-
stantial amount of liquidated damages (as
much as $70,000.00 per calendar day in
some cases).

The contractor’s position is that the effec-
tive cause of the delay was the negligence
of itssubcontractor, but isalso aleging that
the transit authority has shared responsi-
bility for having stopped the work and for
having obliged the subcontractor to carry
out unnecessary work which ultimately
lead to the drilling rig incident.

The subcontractor is not involved in the
DRB process. When the contractor’sclaim
against thetransit commission for damages
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for delay was submitted to the DRB, the
DRB, after permitting a number of ad-
journments, then took almost 6 months to
issue its recommendations, ultimately de-
termining, without explanation, that it had
“no jurisdiction” to deal with many of the
delay claims. Asobserved elsewhere, “the
main purpose of the [DRB’s|] recommen-
dation isto convincethe parties of thewis-
dom of the panel’s proposed settlement.
The recommendation is the way the DRB
demonstratesits knowledge of the project;
under standing of both sides of the dispute,
as well as the analysis of the solution to
the disputes, the recommendation itself” 3L,
However, declining jurisdiction to make a
recommendation, whether it be credible,
informed or otherwise, does not assist the
partiesin approaching aresolution of their
disputes.

Also, not all of the issues were addressed
by the DRB, and it was the view of the
contractor that some of the recommenda-
tions showed alack of understanding asto
what was requested.

One might specul ate that the DRB did not
want to deal with liability and damages
issues relating to the delay caused by the
stop-work order arising out of the drilling
rig incident. However, since the DRB’s
mandate and jurisdiction was only to is-
sue non-binding, without prejudice recom-
mendations, one wonders why the DRB
did not want to deal with the claims, using
“no jurisdiction” as an excuse (and after
making the parties wait 6 months).

The DRB processfor thisone hearing was
expensive, unduly lengthy, and ultimately
unrewarding. Without any recommenda-
tion or hint asto the DRB’s evaluation of
the delay claims, the contractor now must
carry part of itsmulti-million dollar claim
against the transit commission until after
the completion of the project. This of
coursewill result in serious cash flow prob-
lems, evenfor large contractor companies.
Once again, thisreinforces the perception
that the process is inequitable, and works
infavour of one party (thetransit commis-
sion) and to the detriment of the other (the
contractor).

(iii) Admissibility of DRB’s “ Recom-



mendations’: The construction contract
for the Subway Project contemplates that
the DRB would provide “verbal or writ-
ten recommendations” with respect to dis-
putes which are submitted to it. It also
stipulates that, prior to a dispute review,
the parties may opt to agree that the “ deci-
sion” of the DRB would be binding on
them, in which casetherewould beno right
of appeal, except on anissue of law®. The
construction contract is silent and does not
expressly address what happens where
there is an absence of such an agreement,
but onewould expect that, in such circum-
stances, the DRB’s recommendations
would be without prejudice, and would be
neither final nor binding.

However, that inference or assumption
does not address the issue of the admissi-
bility of such recommendations in subse-
guent legal proceedings (i.e., litigation,
arbitration, and/or mediation)®. The de-
fault position would likely be that, al-
though non-binding, the recommendations
would neverthel ess be admissible®.

For that reason, the contractor on the Sub-
way Project negotiated a collateral agree-
ment with the transit commission to the
effect that the recommendationswould not
be admissible. This agreement arose as a
result of the parties’ compromised feelings
of confidence and diminished expectations
with respect to the DRB, but it unfortu-
nately also served to subvert the general
intent of the DRB process.

An Anecdotal Case Study
Regarding Admissibility3>

The transit commission had previously
developed another subway project in
Canada 11 years ago, which also included
atwin tunnel component costing approxi-
mately $93 million.

The contractor for the tunneling work was
ajoint venture consisting of 3 experienced
and well-respected contractors. The tun-
neling contract established, and set out the
procedure, function and key features of, a
Dispute Review Board, and the mandate
of the Board included the provision of
written recommendations to the partiesin
order to assist in the resol ution of disputes.
However, although not binding on either

party, the contract stipulated that “the rec-
ommendations of the Disputes Review
Board should carry great weight for both
[the transit commission] and [the contrac-
tor]”.

The 3 Board members on that project con-
sisted of a prominent engineer who had
substantial underground and mass transit
project experience and expertise; aProfes-
sor of Civil Engineering at Stanford Uni-
versity, who had experience as an expert
witness in cases involving geotechnical,
contractual or construction practiceissues,
and who had served both as Chair and asa
member of numerous other dispute review
boards; and an engineering consultant with
substantial experience managing largetun-
neling and other underground construction
contracts, and who also had considerable
experience chairing numerous other dis-
pute review boards relating to tunnelling,
subway and other construction and infra-
structure projects.

Within a short time after commencing its
tunneling work, the joint venture contrac-
tor gave notice to the transit commission
that it was incurring additional cost as a
result of muck disposal problems due to
high foam usage. The contractor alleged
that the actual quantity of foam that it was
required to use in order to successfully
excavate the tunnels far exceeded both
what it expected to use and what it could
have reasonably been expected to use; and
it contended that, as a result of the high
foam usage, its tunnel spoil was reduced
to such ahigh-slump condition that itsdis-
posal costs were significantly increased.
The contractor further alleged that both it
and itstrucking subcontractor were forced
to haul the excavated and conditioned tun-
nel muck to inconvenient and expensive
disposal sites, all at
costs far beyond
what had been in-
cluded in its tender.

Subsequently, the
contractor submitted
its 369-page claim
for $4.4 million in
additional costs as-
sociated with tunnel

the transit commission responded that
there was no valid basis for the claim.
After preliminary settlement discus-
sions, the parties agreed to bring the mat-
ter before the Dispute Review Board for a
formal hearing.

Shortly after a 2-day hearing, the Board
released its detailed and comprehensive
41-page written “Recommendation”. The
three members of the panel, in unani-
mously rejecting the contractor’s claim,
stated that the contractor “has not made a
reasonable case for extra compensation
based upon arguments that lay within the
four corners of the contract.”

Subsequently, the contractor notified the
transit commission of its rejection of the
Board’'s Recommendation, and com-
menced litigation proceedings.

The facts, issues, pleadings, and sub-
missionsin the ensuing litigation were
virtually identical to those which were
put before the Board. However, in its
Statement of Claim, the contractor
made no reference whatsoever to the
hearing before, or to the Recommen-
dation of, the Board. So the transit
commission, in its Statement of De-
fence, pleaded that “(t)he claim being
asserted by [the contractor] against
[the transit commission] in thislitiga-
tion is precisely the same claimthat was
submitted by [the contractor] and [thetran-
sit commission] to the DRB for hearing
more than 2 % years ago”.

The transit commission also pleaded that
the commencement of this litigation gave
rise to therisk of the court making a deci-
sion that would be inconsistent with the
Recommendation made 2% years earlier
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by the panel of three eminently qualified
and experienced experts comprising the
Dispute Review Board; and that inconsis-
tent decisions would bring the alternative
dispute resolution and DRB processesinto
disrepute.

Furthermore, the transit commission
pleaded that, asamatter of public policy,
the commencement of litigation, after
the same claim was unanimously and
unequivocally rejected previously by
a DRB, created a precedent that only
served to discredit the benefits of the
partnering, dispute resolution and DRB
concepts and processes, and to discour-
age other parties on other projectsfrom
attempting to resolve their disputes
using those concepts and processes in-
stead of litigation.

The litigation settled before trial. And
money changed hands. The parties obvi-
ously felt that it would be more prudent to
settle the claim than to bet on a successful
result at trial. Despite the expense, time
and resources which were incurred by
the partiesin initially taking their dis-

pute to the Board, the fact that the
Board’'s Recommendation was non-
binding permitted the party, who was
not satisfied with the resulting recom-
mendation, simply to transfer the dis-
pute to another forum.

Epilogue:
The Commercial
Consequences of

the DRB Process

Looking at the bigger picture, DRB mem-
bers should be mindful of the commercial
consequences of their recommendations,
or of their failure to make recommenda-
tions, and of the unreasonable delays in
the DRB processwhich are not uncommon.

And, by way of overview, one might ask:

e Should there be more quality con-
trol with respect to persons who
want to serve as DRB members?

» Acknowledging that the DRB pro-
cessisoperating in areal-life com-
mercial setting, what is the duty or
responsibility of the DRB to the
parties?,

» How doesonereconcilethelaw of con-
tract with the DRB process? This point
is somewhat reminiscent of the hot-
button issue as to whether arbitrators
are required to follow the law3;

» Does the DRB have any account-
ability to the parties when it does
not acknowledge the right of the
parties to due process with respect
to the submission or defence of
claims; does not observe or apply
any rules of evidence or legal pro-
cedure; does not allow either any
discovery process or sworn witness
testimony or cross-examination;
and does not permit the involvement
of attorneys?,

» Does a DRB have any accountabil-
ity to the parties when it waits 6
months after the hearing before re-
leasing its recommendations, only
to announce at that time that it has
“no jurisdiction”?

AsMr. Justice Felix Frankfurter of theU.S.
Supreme Court once wrote, admittedly in
another context, “justice must satisfy the
appearance of justice”¥. g
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Lorsque les Comités de reglement de

différends ne sont pas efficaces’

Une recente recherche Google de « Dispute Resolution Boards » et de « Dispute Review Boards »
a généré respectivement plus de 15 millions et 27 millions de documents pertinents

par Harvey J. Kirsh?

Note de la rédaction :

Un Comité de réglement de différends, ou « CRD », est une création
contractuelle, qui offre aux parties contractantes la possibilité de tenter
de résoudre leurs demandes d'indemnisation et conflits lorsgu’ils se
présentent, particuliérement dans le milieu de la construction (quoique
le modéle CRD soit adopté dans d’autres domaines également).
Normalement, un CRD qui comporte habituellement trois experts
d’ingénierie indépendants et impartiaux, est constitué au début d’'un
projet, et sesmembres visitent le site al’ occasion afin de sefamiliariser
avec le projet de construction tandisqu’il prend forme. En cas de conflit,

le CRD contréle son propre processus pour la tenue d une audience
informelle, quoiqu’ elle soit généralement guidée par une sériederégles
flexibles. Un CRD a le pouvoir de donner des recommandations a
caractere non-obligatoire qui concernent habituellement des questions
techniques (plutdt que juridiques), et la crédibilité de ces
recommandations peut guider les parties en conflit versla résolution de
leur conflit. S le conflit n’est pasréglé a cette étape initiale, les parties
conservent le droit d’ entamer une poursuite ou un arbitrage; toutefois,
les parties peuvent prévoir, dans leur contrat, si les recommandations
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du CRD seraient admissibles ou non dans des actions judiciaires
subséquentes. Les CRD sont reconnus pour leur impartialitéet I’ expertise
de leurs membres, et continuent d’ étre pergues comme une alternative
opportune et rentable au litige ou a I'arbitrage. Tel qu’'indiqué dans

Succes des Comites de
reglement des différends dans
I'industrie de la construction

La mythologie entourant les Comités de
reglement des différends (« CRD ») dans
I"industrie de la construction est que, de-
puisleur créationil y a50 ans, ils ont tra-
vaillédefagon exceptionnellg, ilsont con-
tribué a étouffer les conflits dans I’ cauf »
alors qu’il semble qu’ un conflit ne puisse
étre résolu sur place »®, et ont représenté
un nouvel élément significatif au monde
des processus alternatifs de résolution de
différends.

Quoique le recours documenté le plus ra-
pidement d’ un type de CRD (aors appelé
un « Comité de consultation conjoint »)
était pour le Boundary Dam Hydroelectric
Project dans le Nord-Est de Washington
au coursdesannées 1960°, I’ origine de leur
usage plus courant se situe au milieu des
années 1970 dansle cadredetravaux d'in-
génierie, particulierement de projets de
creusement de tunnels. Depuis, leur usage
s'est étendu a de nombreux projets de
construction privés et gouvernementaux
complexes aux quatre coins du monde, y
compris les projets de génie civil lourd,
d'infrastructures, industriels, institution-
nels, et commerciaux.

Parmi les projets américains faisant appel
aux CRD,® on retrouve la Metropolitan
Transit Authority de Washington, D.C;
I’ America West Arena de Phoenix (salle
de concert et aréna de |I’'équipe de
basketball, les Suns de Phoenix); le Inter-
Island Terminal du Hawaii’s International
Airport; le projet SR-90 Bellevue Transit
Access de Washington State; et le Hanging
Lake Viaduct du Colorado.

De plus, parmi les agences de propriété
américaine ayant utilisé des CRD, on re-
trouve les départements d’autoroutes
d’ Etat (p.ex., le California Department of
Transportation (Caltrans) et le Florida
Department of Transportation (FDOT),
lequel utilise les CRD pour de nombreux
projets); lesautorités du transport en com-
mun; les projets de travaux publics muni-

cipaux (telsquelaréhabilitation des ponts,
larénovation des bétiments, les pipelines
et tunnels d’ égo(t unitaire, les centres de
congres, les palais de justice, les autorou-
tes, leshibliotheques, les structures de sta-
tionnement, les prisons, les écoles et les
projets d’ alimentation en eau); les univer-
sités (p.ex., les salles de classe et |es béti-
ments médicaux, lesbibliotheques, |les éta-
blissements de recherche, et les centres
sportifs); lesagrandissements d’ aéroports;
les barrages; |es projets hydroél ectriques;
lesmines; lesusinesdefabrication; les édi-
fices a bureaux; les installations portuai-
res; les laboratoires de recherche privés;
et les stades publics.

A | échelle international €', les comités de
résol ution de conflit ont également été uti-
lisés en République populaire de Chine
(p.ex., le Ertan Hydroelectric Project, de
34 milliards$ US®); dansle cadre du Owen
Falls Extension Hydroelectric Project en
Ouganda’; pour le Channel Tunnel liant
Folkestone (Angleterre) aCalais (France),
de 15 milliards $ US; lors du projet Lon-
don Docklands Light Railway; et pour de
nombreux projetsen Australie, au Bangla-
desh, au Botswana, au Danemark, en Ré-
publique dominicaine, en Ethiopie, au
Honduras, a Hong Kong, en Hongrie, en
Inde, en Irlande, en Italie, au Lesotho, a
Madagascar, au Mozambique, en Nou-
velle-Zélande, au Pakistan, en Pologne, en
Roumanie, au Soudan, en Ouganda, au R.-
U. et au Vietnam.

Au Canada, le recours aux CRD a gagné
du terrain seulement au cours des 20 der-
niéres années. Parmi les projets ayant fait
appel aleurs services, on retrouve le To-
ronto Sheppard Subway Twin Tunnels

I"article ci-dessous, les informations statistiques démontrent que, en
Amérique du Nord, le processus de CRD a été utilisé pour plus de 1000
projets et 99 % de ces projets ont été compl étés sans avoir recours au
litige ou a I’ arbitrage.

Project (1994-2002); le Sir Adam Beck
hydroelectric generation complex a Nia-
gara Falls, en Ontario (1996-2005); le
Confederation Bridge Project, traversant
le Northumberland Strait entre la partie
continentale du Nouveau-Brunswick et
I'Tle-du-Prince-Edouard (1993-1997); le
Seymour-Capilano Tunnel a Vancouver,
Colombie-Britannique (2004-2008); le
Port Mann Water Supply Tunnel aVancou-
ver, en Colombie-Britannique (2011-
2014); leRomaine |l Powerhoused Hydro
Québec (2012-2013); le projet Trans-Ca
nada Highway au Nouveau-Brunswick
(2006-2007); le Southeast Trunk Sewer
Tunnel de la York Region (au Nord de
Toronto) (2011-2014); et le Toronto-York
Spadina Subway Extension Project (2009
et en cours).

Les valeurs principales de CRD

Les valeurs principales reconnues des
CRD ont été I'indépendance, I'impartia-
lité et I’ équité, en ce qui atrait aux procé-
dures et aux protocoles; ainsi que |’ évite-
ment des conflits, et la promotion et
I’ entretien de bonnes relations de projet°.

Considérez ce que plusieurs auteurs indé-

pendants ont observé :

e Un auteur, citant les informations sta-
tistiques de la FCRD, a émis le com-
mentaire « en Amérique du Nord, le
processus de CRD a été mis a profit
pour plus de 1000 projets, et 99 % de
ces projets ont été compl étés sans re-
coursal’arbitrage ou au litige »; et

e Unautreauteur afait I’ observation que
« un CRD agit a titre d’'intermédiaire
qui absorbe tous les conflits de négo-
ciation non résolus et permet d’ éviter
leur escalade versun niveau plusélevé,

(]
o) ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Meédiation du Canada Inc.
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prolongé de résolutions tel que I arbi-
trage et lelitige »*2; et

» UnBriefing Report du CPR Ingtitute a
observé que « les frais des CRD sont
minimaux et les avantages offerts sont
bien plusimportants que ces derniers »®.
De plus, « le CRD est généralement
reconnu en tant que |I’un des moyens
les plus efficaces et productifs de pré-
venir et derésoudrelesdemandesd’ in-
demnisation et conflits des projets de
construction »,

Les informations a propos

des CRD sont-elles toutes
positives?

Certainsprojetsou on afait appel aux CRD
se sont moins bien déroul és que prévu pour
I"'une ou I’ autre des parties, et dont le pro-
cessus a regu des critiques et généré des
dépenses, des retards et des frustrations
considérables®. Commel’acommentéiro-
nigquement un auteur, « Oscar Wilde a ap-
paremment dit de George Bernard Shaw
gu’il n"avait aucun ennemi dansle monde
entier, mais qu’ aucun de sesamisnel’ ap-
préciait. On pourrait dire la méme chose
des comités de résolution de conflits ».

Etude de cas sur un projet
actuel de construction de
métro et de creusement de
tunnels

Un nouveau projet de construction de mé-
tro et de creusement detunnelsest en cours
au Canada (le « Projet métro »), sous
I’ égide de la commission de transport de
lamunicipalité, et lacomplétion n’est pas
prévue avant I’ automne 2016. Puisque le
projet est en cours, et puisqu’ on s’ attend a
cequele CRD continue d’ assumer sonrdle
traditionnel pendant plusieurs années en-
core, ni le projet, ni les participants ne se-
ront identifiés dans le présent article.
Comme Sergeant Friday, de lavieille sé&
rietélé« Dragnet », aurait pudire, « L' his-
toire que vous allez entendre est vraie.
Seulement les noms ont été changés pour
protéger les innocents ».

LeProjet métroimplique le prolongement
d’ une nouvelleligne de métro souterraine,
qui a été congue par la commission de
transport et ses consultants. La mise en
cauvre de ce design considérel’ excavation

de tunnels forés jumeaux, al’aide de ma-
chines de forage de tunnel a pression de
terre (EPB), ainsi que la construction de
plusieurs nouvelles stations de métro, le
tout entrainant des dépenses estimées de
plusieurs milliards de dollars.

Le contrat de construction entre la com-
mission de transport et I’ entrepreneur pré-
voit que les conflits ne pouvant étre réso-
lus par négociation pourraient étre soumis,
avec le consentement des deux parties, a
un arbitrage. Cependant, le contrat prévoit
également que ni un arbitrage, ni un litige
n'aura lieu avant la complétion des tra-
vaux. En conséquence, « afin d éviter les
retards de construction et tout litige »”, la
commission detransport ou I’ entrepreneur
peut « faire appel » relativement a un li-
tige au CRD, dés qu'il semble que les ef-
forts habituels de résolution de conflit
échouent.

Mais, tandisquel’ histoire se poursuit, nous
sommes informés de certaines faiblesses
et de certains défis du processus du CRD.

Sélection du groupe de CRD
pour le Projet métro

Idéalement, il est essentiel pour une « cul-
ture » efficace du CRD que les membres
du Comité soient sélectionnés pour leur
neutralité, leur intégrité, leur expérience et
leur expertise’®. Et comme |’ a observé un

auteur, « le pouvoir moral des recomman-
dationsdu [CRD] semble sesituer dansla
confiance des parties envers I’ expertise
technique, la compréhension de premiére
main des conditions du projet, lejugement
pratique et la transparence globale du pro-
cessus de révision des conflits des mem-
bres de leur comité de révision de conflit »%.
Mais a part les connaissances techniques
requises pour les projets de construction,
d’ingénierieet d infrastructure complexes,
lesmembres du Comité doivent également
avoir lescompétences pour gérer les « pro-
blémes d'interprétation de contrat. . . qui
entrainent des conflits relatifs & diverses
guestions, telles que les exigences contrac-
tuelles associées aux problémes d enver-
gure, de retards, de calendrier et de ren-
dement »%°.

Dans une entrevue pour cet article, I'avo-
cat principal de la commission de trans-
port, lorsqu’ interrogé sur son opinion des
CRD, aindiqué que « cela change de jour
enjour », mais «la composition du groupe
d’ experts est fondamentale »?'. L’ une des
faiblesses, il a admis, est que les avocats
n’ont pas été bien accueillis en général en
tant que participants au processus d’'un
CRD, que ce soit atitre de conseillers ou
de membres d’'un Comité, ce qui signifie
souvent que les membres d'un Comité,
dont I’ expérience a habituellement été ac-
quise en ingénierie, ont tendance a éprou-
ver des difficultés avec les questions juri-
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Pour des renseignements supplémentaires,
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diques et d'interprétation de contrat??. De
fagon similaire, un autre commentateur a
écrit récemment que « les membres du
groupe d’ expertsd’ un CRD seront proba-
blement moins efficaces pour I’interpré-
tation des conditions de contrat commer-
cial et/ou les actes législatifs, surtout
guand les problémes des parties dépendent
del’interprétation desresponsabilitésim-
plicites de common law »%,

Dans le cas du Projet métro, il semblait y
avoir un processusclos, souslaformed un
appel d offres par lacommission detrans-
port pour la présentation de soumissions
concurrentielles (appelées « Propositions »)
des membres potentiels d’un CRD,
créant une liste de six postulants favo-
ris de I'lllinois, de la Californie, de
New York, de I'ldaho, et du Colorado.
Lefait qu'aucun des membres du Comité
n'était résident ou ne menait des affaires
au Canada signifiait que les horaires pou-
vaient étre plus difficiles a coordonner et
qu'il y aurait des frais additionnel s, asso-
ciéesau temps consacré aux voyages et aux
dépenses pour les services des membres
du Comité. L’entrepreneur n’occupait
aucun role dans ce processus d’ obtention,
autre que celui de choisir parmi laliste de
présélection.

Dans leurs propositions, les soumission-
naires devaient déclarer et divulguer tout
conflit d'intérét potentiel, mais seulement
pour autant que la municipalité et la com-
mission detransport étaient concernées, et
sans considérer |' entrepreneur. Puisgu'il
N’ existait pas de systéme de pointsou autre
méthode pour distinguer ou discerner les
diverssoumissionnaires, il semblait queles
Propositions étaient ensuite évaluées en
fonction deleurstaux horaires (hotamment
dans la fourchette de 225,00 $ US).

Etrangement, malgré lefait qu’ on s atten-
dait ace que lesmembres du Comité CRD
soient indépendants et neutres, |es soumis-
sionnaires devaient « proposer et offrir
d’accomplir le travail tel gu’attribué par
la[commission detransport] ». Deplus,
les soumissions étaient admissibles pour
une période de 60 jours & partir de la date
de cldture des soumissions, « et que la
[commission de transport] pouvait en
tout temps accepter cette Proposition, au

cours de cette période ». La commission
detransport conservait le contréle du pro-
cessus.

Quoiqu’ une courteliste de soumissionnai-
res pour les postes au Comité comprenait
des candidats qui étaient des ingénieurs-
conseils avec une vaste expérience en
construction et en ingénierie, elle ne sem-
blait pasinclure de professionnelsdel’in-
génierie qui étaient clairement reconnus
pour leur expérience et expertise des plus
significatives en projets de construction
souterrains et de transport en commun, et
ayant récemment aussi été membre
d autres comités de résolution de conflits.
En fait, laliste des soumissionnairesfavo-
ris comprenait méme un directeur/super-
viseur d’un cabinet d’'ingénierie en cons-
truction lourde qui n’'était pas lui-méme
ingénieur.

Organisation initiale du CRD
Evidemment, un CRD neréussit que grace
ases membres, et leurs compétences pour
I"adoption de méthodes et protocoles or-
ganisés, appropriés et équitables. Cepen-
dant, dans le cas du Projet métro, il sem-
blait quele CRD était quelque peu distrait
et confus dans son organisation initiale.
Les Regles d exploitation et I’ Entente de
trois parties du CRD, rédigées et émises
par le CRD, contenaient toutes deux des
inexactitudes, des différences, des conflits
et desincohérences, et faisaient mémeré-
férence & des sections du contrat de cons-
truction inexistantes. De plus, dans des
communications avec les parties, le CRD
amentionné de fagcon erronée qu’il était le
« CDC » (i.e., « Comité de décisions de
conflit »), ce qui est évidemment une
forme différente de processus neutre
permanent utilisé en grande partie en
Europe en vertu d’ une série des codes
de contrats de construction de la FIDIC*
« Rouge », « Jaune », et « Argent » .

Fait important, les documents identi-
fiaient également de maniére
inappropriée le nom de |’ entrepreneur,
en tant que « coentreprise » plutét que
« société a responsabilité limitée ». D’un
point de vue juridique, la différence est
importante. Lorsgue ces éléments ont été
soulignés, le CRD a présenté ses ex-
cuses, indiquant que la fausse appella-
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tion de |’ entrepreneur provenait du fait
gue lorsque les documents avaient été ré-
digés, leCRD utilisait lesadressescourriel
et cartes d affaires, plutét que le contrat
de construction comme tel.

Egalement, le CRD a reconnu que, quant
aux inexactitudes, différences, conflits et
incohérences de la rédaction de ces do-
cuments, elle avait confondu le Projet
métro pour un autre, indiquant que les
documents avaient été envoyés avant
d’avoir pu étre révisés, et qu'il avait en-
trepris d’ émettre une version corrigée.
Toutefois, plus d'un an s étant écoulé, le
CRD n'arien fait pour corriger de fagcon
formellelesRéglesd’ exploitation oul’ En-
tente des trois parties du CRD.

Ce manque d' attention et de minutie aen-
trainé chez les parties, particuliérement
I’ entrepreneur, une perte d assurance et de
confiance aux processus du CRD.

Le Processus d'audience
Quoique la disposition du CRD dans le
contrat de construction pour le Projet mé-
tro prévoit que le CRD « établira ses pro-
pres regles d’ exploitation », elle indique
également que « les conflits seront consi-
dérésle plusrapidement possible ». Dela
mémefacon, les Régles d’ exploitation exi-
gent la « prévention et la résolution rapi-
des des conflits ».

Celadit, le processus du CRD aconnu des
retardsimportants, ce qui afrustréles par-
ties, et, encore unefois, lesaincités are-
penser leur engagement dansle processus.
Certaines audiences ont été prévues plu-
sieurs mois plus tard; le CRD a parfois
permisal’ unedes parties de suspendreles
dates d’audience, malgré I’ objection de
I"autre partie; et le temps s écoulant entre
I"audience elle-méme et |’ émission des
Conclusions et Recommandations du
CRD est parfois excessivement long, de
plusieurs mois, plutdt que la période de 2
semaines prévues par le contrat de cons-
truction®. Commel’ aécrit |’ auteur, « L' ob-
jectif du CRD est justement de résoudre
les conflits de fagon contemporaine. . . .
On peut toujours espérer, mais les gens
d expériencedel’industrie savent que plus
une demande de changement/demande
d’indemnisation attend une résolution,



plusles positions serenforcent et lesfrais
augmentent. »?’.

Le probléme des retards du CRD dans le
Projet métro est accentué par le fait que
I’ entrepreneur a de nombreux millions de
dollarsen demandesd’indemnisation, dont
90 % demeurent non résolues, et que, tel
gu’indiqué ci-dessus, le contrat de cons-
truction prévoit que ni un arbitrage ni un
litige n"aura lieu avant la complétion des
travaux. Cela signifie que I’ entrepreneur
doit maintenir sesdemandesd’ indemnisa-
tion pendant au moins plusieurs années,
sanstout le capital et les autres bénéfices
qui pourraient étre obtenus al’aide d’un
processus de CRD plus efficace et plus
rapide. Dans ces circonstances, donc, le
processus est pergu comme non équitable,
en ce que les retards ont tendance a jouer
en faveur d une des parties (la commis-
sion de transport) au détriment de I’ autre
(I"entrepreneur).

Une autre préoccupation relative au pro-
cessus d'audience est que, quoique ni la
disposition du CRD dans le contrat de
construction, ni les Régles d’ exploitation,
ni I’ Entente destrois partiesdu CRD n’ ex-
clut de maniere explicite le droit d’une
partied’ étrereprésenté par un avocat aune
audience, le CRD n’a typiquement pas
permis une représentation juridique (y
comprisun avocat interne), méme lorsgque
I"interprétation du contrat et les questions
juridiques sont abordées.

Defacon similaire, les Regles d’ exploita-
tion indiquent que les seuls employés es-
sentiels de chaque partie peuvent assister
aux audiences, et que seulement une per-
sonne par partie devra étre désignée par le
présentateur principal. Le processus du

CRD, toutefois, devrait étre accommodant
et sensible aux différences delangue et de
culturede’ entrepreneur. A une épogue ol
le marché mondia dicte que les entrepre-
neurs peuvent avoir des pays « étrangers »
en tant que ports d’ attache, avec des cul-
tures et systémesjuridiques différentes, et
des langues maternelles autres que I’ an-
glais, il peut éreintimidant et difficile pour
le représentant d'un entrepreneur de pré-
senter correctement et avec cohérence les
soumissions techniques et contractuelles
requises par le CRD. A cet effet, le Brie-
fing Report du CPR Institute, mentionné

ci-dessus, commentait « Quoique les pré-
sentations du CRD soient effectuées habi-
tuellement par le personnel du projet, avec
des connaissances de premiere main des
faits et réalités du projet, il peut étre né-
cessaire parfois de demander a un avocat
defaire ces présentations. Par exemple, si
les participants au projet ont des difficul-
tés linguistiques, faire appel aux services
d’un avocat peut étre souhaitable »%.

Etant donné la multitude et la complexité
de certaines des demandesindividuelles et
liées d’'indemnisation et de prolongement
des délais ayant eu lieu dans le cadre du
Projet métro, et le caractéreinformel et les
contraintes du processus d audience, les
parties s'inquietent également bien sir de
savoir si le CRD a effectivement compris
lanature et les nuances desdemandesd’ in-
demnisation, tant en ce qui atrait alares-
ponsabilité qu' alarémunération; si le CRD
comprend et a répondu a toutes les ques-
tions; et si ces inquiétudes possibles, si
elles sont exactes dans une certaine me-
sure, affecteraient la capacité du CRD a
faire des recommandations compl étes,
équitables et réfléchies.

« La norme idéale
pour les disputes
Canadiennes »

ADR Institute of Canada, Inc.
Institut dArbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

Fixation de la norme

Nos Regles d'arbitrage nationales et Regles
nationales de médiation sont reconnu comme
étant la norme idéale en matiére de
reglement des conflits a I'échelle national.

Pour recevoir des copies des regles pour la distribution
aux étudiants ou aux autres appellez Mena a
416-487-4733 ou 1-877-475-4353
mena@adrcanada.ca www.adrcanada.ca

Les Conclusions et
Recommandations de la CRD

(i) Solution inefficace? : |’ avocat princi-
pal de la commission de transport, inter-
viewé pour cet article?®, aobserve que per-
sonne ne doit croire I’illusion selon
laquelle les membres du CRD ont pour
mission de résoudre des problémes sur le
site ou des conflits entre les parties. Leur
réle se limite & la révision des questions
qui leur sont soumises, la promotion du
dialogue entre les parties®, et la présenta-
tion de leurs opinions a titre de conseils,
non obligatoires. Ainsi, il croit qu’ une
« faiblesse » importante du processus est
lefait que de nombreux membres du CRD
ont tendance avouloir plaire aux deux par-
ties, adoptant une approche modérée, et
généralement, detrouver une solution inef-
ficace. Cependant, étant donnélasituation
facheuse du capital avec laquelle devra
composer tout entrepreneur reportant ladé-
termination de ses demandes d’indemni-
sation, ce point devue d’ une solution stra-
tégiquement faible ne serait probablement
pas partagé par un entrepreneur qui estime
guelesrecommandations du CRD ont ten-
dance a apaiser I’ une des parties (la com-
mission de transport) au détriment de
I"autre (I’ entreprenedur).

(if) «Aucunejuridiction » : le Projet mé-
tro ne devant pas se terminer avant
["automne 2016, et I’ entrepreneur, ayant
compl été seulement environ 50 % de son
travail, a déja une panoplie de demandes
d’indemnisation complexes (plus les de-
mandes des sous-traitants) pour un mon-
tant de plusieurs millions de dollars, dont
plusieurs sont des demandes de prolonge-
ment des délais et de rémunération addi-
tionnelle pour les retards.

A part demander des recommandations
pour cesdemandesau CRD, I entrepreneur
pourrait avoir le droit mais pas de solution
a ce moment pour retirer ses demandes
d’indemnisation, puisquele contrat prévoit
gu'il n'y aura aucun litige ni arbitrage
avant lafin du projet.

Quelleétait lacause du retard, et comment
les demandes d'indemnisation pour les
retards ont-elles été traitées par le CRD?
Voici le contexte :

A I’automne 2011, I’ un des sous-traitants

[ ]
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du Projet métro, alorsqu’il utilisait un ap-
pareil de forage, a éé impliqué dans une
meésaventure grave et tragique, causant la
mort et des blessures graves a plusieurs
travailleurs sur place.

Immédiatement, le ministére du Travail a
émisun ordre d' arrét de travail et lacom-
mission de transport aréagi en ordonnant
un arrét de tous travaux dans cette zone
du site. En tempsvoulu, aprés une enquéte
du ministéreet delapolice, I’ entrepreneur
et le sous-traitant ont été accusés d avoir
commis des infractions en vertu du
Occupational Health and Safety Act. Cela
aexposé |’ entrepreneur alapossibilité de
pénalités, amendes, vérifications, sanctions
|égidlativeset frai s supplémentairesimpor-
tants pour lesgquel sI’ entrepreneur demande
une indemnisation au sous-traitant.

L’incident a également entrainé un retard
de 3 &6 mois dans les activités de creuse-
ment des tunnels et de construction dans
I"environnement du site ou il s’ est produit.
L’ effet net sur le Projet métro a été que
certaines des dates contractuelles impor-
tantes ne seront probablement pas respec-
tées, et, de plus, I entrepreneur s est ex-
posé & la possibilité de devoir envers la
commission detransport un montant subs-
tantiel en dommages-intérétsextragjudiciai-
res (jusqu’'a 70 000,00 $ par jour dans cer-
tains cas).

La position de I’ entrepreneur est que la
cause effective du retard était lanégligence
de son sous-traitant, maisil allegue égale-
ment que |’ organisme de transport a par-
tagé la responsabilité pour avoir cessé les
travaux et obligé le sous-traitant a pour-
suivre des travaux inutiles, ce qui aenfin
de compte mené al’incident de I’ appareil
de forage.

Lesous-traitant n’est pasimpliquédansle
processus du CRD. Lorsgue la demande
d’indemnisation de I’ entrepreneur contre
lacommission de transport pour des dom-
mages associés au retard a été soumise au
CRD, leCRD, aprésavoir permisplusieurs
suspensions, a mis pres de 6 mois pour
émettre sesrecommandations, déterminant
en fin de compte, sans explication, qu'il
n'avait « aucune juridiction » en réponse
abon nombre des demandes d’ indemnisa-

tion. Tel qu’ observé ailleurs, « la mission
principale de la recommandation du
[CRD] est de convaincre les parties de la
sagesse du réglement proposé par le
groupe d experts. La recommandation est
lafacon dont le CRD démontre sa connais-
sance du projet; comprendre les deux coté
d’un conflit, ainsi que |’ analyse de la so-
[ution aux conflits, la recommandation
elle-méme »*.. Cependant, refuser la juri-
diction pour fournir une recommandation,
gu’elle soit crédible, informée ou autre,
n'aide pas les parties a trouver une solu-
tion pour leurs conflits.

De plus, toutes les questions n’ ont pas été
abordées par le CRD, et |"entrepreneur
croyait que les recommandations démon-
traient un mangque de compréhension de
ce qui était demande.

On peut se demander si le CRD tentait
d éviter de devoir faire face aux questions
de responsahilité et dommages associées
au retard causé par I'arrét de travail en-
trainé par I’incident impliquant I’ appareil
de forage. Cependant, puisgue le mandat
et lajuridiction du CRD était uniquement
d’ émettre des recommandations non-obli-
gatoires et sous réserve de tous droits, on
peut se demander pourquoi le CRD ne
voulait pas faire face aux demandes d’in-
demnisation, utilisant « aucunejuridiction » a
titre d’excuse (puis faisant attendre les
parties pendant 6 mois).

L e processus du CRD pour cette audience
aété colteux, excessivement lent, et enfin
de compte infructueux. Sans recomman-
dation ou indice sur I évaluation du CRD
des demandes d’indemnisation pour lere-
tard, I entrepreneur doit maintenant mener
une partie de sademande d’ indemnisation
de plusieurs millions de dollars vers la
commission de transport jusgu’ alafin du
projet. Cela entrainera bien sir des pro-
blemes sérieux de flux de caisses, méme
pour des grandes entreprises d’ entrepre-
neur. Encore unefois, celarenforcelaper-
ception selon laquelle le processus est
inéquitable, et agit en faveur de I’ une des
parties (la commission de transport) et au
détriment de I’ autre (I’ entrepreneur).

(iif) Admissibilité des « Recommanda-
tions » du CRD : le contrat de construc-
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tion pour le Projet métro envisage que le
CRD fournisse des « recommandations
orales ou écrites » en ce qui a trait aux
conflits qui y sont soumis. Il prévoit éga-
lement que, avant la révision du conflit,
les parties pourraient opter pour que la «
décision » du CRD soit obligatoire pour
eux, auquel casil n'y aurait pas de droit
derecours, sauf pour une question deloi®.
Le contrat de construction est muet et
n’aborde pas de maniére explicite ce qui
se produit en absence d’ une telle entente,
mais on peut s attendre a ce que, dans de
telles circonstances, les recommandations
du CRD soient sous réserve de tout droit,
et ne soient ni définitifs, ni exacts.

Toutefois, cette inférence ou supposition
ne régle pas la question de I’ admissibilité
de telles recommandations dans des pro-
cédures judiciaires subséguentes (i.e., li-
tige, arbitrage, et/ou médiation)®. La po-
sition en défaut serait probablement que,
quoigu’ elles ne soient pas obligatoires, les
recommandations seraient néanmoins ad-
missibles®.

Pour cetteraison, I’ entrepreneur du Pro-
jet métro a négocié une entente colla-
térale avec la commis tte entente a été
conclue en raison des sentiments de con-
fiance compromis des parties et de leurs
attentes réduites en ce qui atrait au CRD,
mais elle a malheureusement servi égale-
ment & subvertir I’intention générale du
processus du CRD.

Une étude de cas anecdotique
sur I'admissibilitéss

La commission de transport avait déve-
loppé précédemment un autre Projet mé-
tro au Canada 11 ans plus tot, lequel pré-
voyait une composante de tunnelsjumeaux
au co(t d’ approximativement 93 millions
de dollars.

L’ entrepreneur pour les travaux de creu-
sement de tunnels était une coentreprise
rassemblant 3 entrepreneurs d’ expérience
et respectés. Le contrat de creusement de
tunnelsaétabli, et déterminélaprocédure,
le fonctionnement et les caractéristiques
essentielles d'un Comité de révision des
différends, et le mandat du Comité pré-
voyait la présentation des recommanda-
tions écrites aux parties afin de contribuer



a la résolution de conflits. Cependant,
quoiqu’elles ne soient pas obligatoires
pour I'une ou I'autre des parties, le con-
trat prévoyait que « les recommandations
du Comité derévision des différends aient
une grande importance pour [la commis-
sion de transport] et [I’ entrepreneur] ».

Les 3 membres du Comité pour ce projet
étaient un ingénieur de premier plan pos-
sédant une expérience et une expertise si-
gnificatives au sein de projets souterrain
et de transport en commun; un Professeur
en génie civil de la Stanford University,
ayant acquis de I’ expérience en tant que
témoin expert dans des dossiersimpliquant
des questions géotechniques, contractuel-
les ou de pratique de la construction, et
ayant agi atitre de président et de membre
de nombreux autres comitésderévision de
différends; et un ingénieur-conseil avec
une expérience significative en gestion de
contrats d’ envergure de creusement de tun-
nels et d’'autres contrats en construction
souterraine, et ayant également une expé-
rience considérable en tant que président
de nombreux comité de révision de diffé-
rends associ ées ades projets de creusement
de tunnels, de métro et autres projets de
construction et d'infrastructure.

Rapidement aprésavoir entamélestravaux
de creusement de tunnels, I’ entrepreneur
de coentreprise a remis un avis a la com-
mission de transport indiquant qu’il encou-
rait des frais additionnels suite & des pro-
blémesdetraitement de déchetsdelaitance
enraison del’ usage élevé de mousse. L' en-
trepreneur a allégué que la quantité réelle
de mousse qu'il devait utiliser pour I’ ex-
cavation efficace des tunnels dépassait
grandement ce qu'il avait estimé utiliser
et ce qui pouvait avoir été prévu qu'il uti-
lise; et il soutenait que, en conséquence de
I" usage élevé de mousse, son excesdetun-
nel éait réduit a une telle condition d’ af-
faissement que ses frais de traitement des
déchets avaient augmenté considérable-
ment. L’ entrepreneur a également allégué
que lui et son sous-traitant de camionnage
devaient remorquer la laitance de tunnel
excavée et conditionnées vers des sites de
traitement non pratiques et colteux, tout
celaadesfraisbien supérieurs ace que sa
proposition prévoyait.

Subséquemment, |’ entrepreneur a soumis
sademande d’ indemnisation de 369 pages
pour un montant de 4,4 millions $ en frais
additionnel sassociés au traitement de |’ ex-
césdetunnel, maislacommission detrans-
port a répondu que la demande d’indem-
nisation n’était pas fondée. Aprés des
discussionsdereglement préliminaires, les
parties ont convenu de mener I’ affaire de-
vant le Comité de révision de différends
pour une audience formelle.

Peu apres une audience de deux jours, le
Comité a émis sa « Recommandation »
écrite détaillée et compléte de 41 pages.
Les trois membres du groupe d’ experts,
rejetant al’ unanimitélademanded' indem-
nisation de |’ entrepreneur, lui ont indiqué
«Nn'apas présenté un dossier raisonnable
pour une rémunération additionnelle re-
posant sur des arguments tels que définis
par le contrat. »

Subséguemment, I’ entrepreneur ainformé
lacommission de transport de son rejet de
la Recommandation du Comité, et a en-
tamé la procédure de litige.

Lesfaits, questions, plaidoiries et sou-
missions du litige consécutif étaient
pratiquement identiques a ceux qui
avaient été présentés au Comité. Tou-
tefois, dans sa Déclaration de demande
d’indemnisation, |’entrepreneur ne
mentionnait aucunement I’ audience
précédente, ni de la Recommanda-
tion, du Comité. Alors la commis-
sion de transport, dans |’ Exposé de
la défense, afait valoir que « la de-
mande d’indemnisation revendiquée
[I"entrepreneur] contre [la commis-
sion de transport] dans sa poursuite
est précisément la méme demande
d’indemnisation soumise par [|'en-
trepreneur] et [lacommission de trans-
port] ala CRD pour audienceil y a plus
de2 ans vz ».

La commission de transport a également
fait valoir que le début de ce litige avait
entrainélerisque que le tribunal prenne
une décision qui serait incohérente par
rapport & la Recommandation présen-
tée 2 ans ¥ auparavant par le groupe
de trois experts aux compétences et a
I’ expérience de premier plan, formant

le Comité derévision de différends; et que
des décisions incohérentes mettrait la ré-
solution alternative du conflit et les pro-
cessus du CRD en discrédit.

De plus, lacommission de transport afait
valoir que, en matiére de politique publi-
gue, le début du litige, une fois que la
méme demande d’indemnisation ait
d abord été rejetée de fagon unanime et
sans équivoque par un CRD, créait un pré-
cédent qui ne servirait seulement qu’'au
discrédit des avantages du partenariat, de
larésolution de conflits et des concepts et
processus du CRD, et & décourager les
autres parties de participer a d’ autres pro-
jets de tenter de résoudre leur conflits au
moyen de ces concepts et processus plutdt
que par une poursuite.

Lelitigeaétérégléavant leproces. Et I’ ar-
gent achangé de mains. Les partiesont de
facon évidente senti qu'il serait plus pru-
dent derégler lademande d’ indemnisation
gue de parier sur une issue fructueuse au
procés. Malgré les dépenses, le temps et
les ressources encourus par les parties en
présentant d’abord leur différend devant
le Comité, lefait que la Recommandation
du Comitéait été non-obligatoire apermis
alapartie, qui n’était pas satisfaite de la
recommandation émise, de mener simple-
ment le conflit vers un autre forum.

Epilogue : les

conséquences commerciales
du processus du CRD

En adoptant unevue d’ ensembl e, lesmem-
bres du CRD devraient tenir compte des
conséquences commerciales de leurs re-
commandations, ou de leur incapacité a
faire des recommandations, et les retards
déraisonnables du processus du CRD, qui
sont peu hors du commun.

Et, pour donner un apercu, on pourrait

demander :

» Devrait-il y aavoir davantage de con-
trole de la qualité en ce qui atrait aux
personnes désirant devenir membres
d'un CRD?

» En tenant compte du fait que le pro-
cessus d’'un CRD ait lieu dans un mi-
lieu commercial réel, quel est le role
ou la responsabilité des parties envers
le CRD?;

[ ]
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Comment réconcilier le droit contrac-
tuel avec le processus d’'un CRD? Ce
point nous rappelle quelque peu le su-
jet chaud de déterminer si les arbitres
doivent ou non respecter laloi®;

Le CRD est-il responsable envers les

des avocats?;

Un CRD est-il responsable envers les
parties alors qu'il attend 6 mois apres
I” audience avant d’ émettre ses recom-
mandations, pour finalement annoncer
gu'il n"a«aucune juridiction »?

Comme M. Justice Felix Frankfurter de
la Cour supréme des Etats-Unis a déja
écrit, dansun autre contexte il faut I’ ad-
mettre, « la justice doit satisfaire I’ appa-
rence de justice »¥. g,

partiessi il nereconnait par e droit des
parties a une application réguliere de
laloi al’égard de la soumission ou de
ladéfense des demandes d’ indemnisa-
tion; n’observe ni ne respecte les lois
delapreuveoulaprocédurejudiciaire;
ne permet pas non plus e processus de
découverte ou le témoignage d'un té-
moin assermenté ou le contre-interro- =
gatoire; et ne permet pas I'implication $
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Introduction

Arbitration fees and costs are often dis-
cussed in two contexts: the procedural fees
and costsrelativeto litigation and ultimate
distribution of thesefeesand costs between
parties. Another aspect to arbitration fees
was recently exposed in detail by Miles J.
Zaremski in his article “Getting Paid: A
Case Study on the Independence of an
ADR Neutral” published in Alternatives,
the Newsletter of the International Insti-
tutefor Conflict Prevention & Resolution.?
Zaremski’'s first-hand account details the
difficulty arbitrators can face in obtaining
payment for their services from the par-
ties and the appointing institution. Over-
all, the article serves as a cautionary tale
for arbitrators on a practical issue not of-
ten discussed in the literature on arbitra-
tion fees. This is also a highly relevant
topic asthe resulting concernsfor both the
underlying proceeding, and one of the
chief characteristics of any neutral, their
independence, if a party is unwilling or

unableto pay its portion of the arbitrator’s
fees can be quite serious.

Thefollowing will examine potential con-
cerns as a result of non-payment of arbi-
trator fees, including those raised in
Zaremski’sarticle, how variousinstitutions
address payment of arbitrator fees and,
lastly, recommendationsfor best practices
for an arbitrator.

Concerns Resulting
from Non-Payment of

Arbitrator Fees

How should payment obligations for the
fees and disbursements of arbitrators be
structured and protected? From a practi-
cal standpoint, it istroublesome and costly
for an arbitrator to sue the parties for fees
and expenses after an arbitration is com-
plete. Because of these concerns an arbi-
trator will want some security before un-
dertaking their role that they will be paid.

Intuitively, drafting the relevant retainer or
appointment agreements ought to be more
of a concern for arbitrators serving on an
ad hoc basis than for those working on an
arbitration administered by an arbitral in-
stitution. Where an institution isinvolved
one would expect that institution’s rules
and procedures to arrange for appropriate
depositsor retainersfor arbitrator feesand
expenses, and also maintain a procedure
for thearbitrator to follow in the event one
or both partiesfail to provide payment. In
both situations arranging for some form of
security or deposit up front is beneficial
for two reasons: “first, it helps the parties
to keep a check on expenses as the case
proceeds; and secondly, it is easier to col-
lect payments from the parties whilst the
arbitration is in progress than when the
proceedings are over.”®

Regardless of whether the arbitrator ispro-

ceeding through an institution or on an ad

hoc basis, thisissue deserves careful con-
sideration beyond simply obtaining a se-
curity deposit for several reasons:

1. There is, to the extent of my knowl-
edge, no standard practice governing
retainer arrangements with arbitrators.
Retainer arrangements differ signifi-
cantly amongst different arbitral insti-
tutions; in non-administered ad hoc
arbitrations retainer arrangements are
likely to differ on a case by case basis;

2. Negotiating a retainer agreement be-
tween a party and an arbitrator putsthe
party and the arbitrator on the opposite
sides of the table with conflicting in-
terests. This, at the very start, may put
at risk the required impartiality of the
arbitrator;

3. Where there is a three-person arbitral
tribunal, non-disclosure of the terms of
each retainer and material differences
between them may create an appear-
ance of unreasonableness and arisk of
bias;

4. Unless properly handled in an initial
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retainer agreement or by an arbitral in-
stitution, the consequences of non-pay-
ment of deposits and interim invoices
can beaminefield. Let melist afew of
those possible consequences:

a.  The fact of non-payment may
create the appearance or real-
ity of bias against the default-
ing party;

b.  Suspending or terminating the
arbitral proceedings because of
non-payment (assuming that
discretion hasbeen reserved for
the arbitrator) can be harmful
to the interests of the non-de-
faulting party;

c. Proceedingwiththearbitration
but precluding the defaulting
party from effective participa-
tion (again if that discretion has
been reserved for the arbitra-
tor) would breach the duty of
procedural fairnessthat isat the
core of al arbitration proceed-
ings; and

d. Proceedingwiththearbitration
with both parties fully partici-
pating but with the unpaid fees
being covered by the non-de-
faulting party could giveriseto
an apprehension of bias on the
part of the arbitrator (unlessthe
arbitrator is shielded from any
relevant knowledge of these
circumstances).

These possible consequences are not aca-
demic. K.S. Gans,ina2008 article, “Don’t
Bite the Hand that Feeds You: Arbitrator
Bias based on Payment Information”*
stated that “ VVarious New York courts have
held that atribunal’s mere knowledge that
one party has not paid its share of the
arbitrator’s fees may provide grounds to
stay the arbitration or to vacate or chal-
lenge confirmation of the arbitration award
on grounds of bias. This case law may
prove especialy significant to unwitting
parties, who ... seek to take advantage of
institutional rules which permit them to
provide a substitute payment for the non-
paying parties or who seek to avail them-
selves of arbitral rules which permit them
to seek relief from the arbitratorswhen the
other party refuses to pay its share of ad-
vance fees.”®

A striking example of thisminefield isfur-
ther detailed in Zaremski’s article, men-
tioned at the outset. The article relates his
difficulty in obtaining payment for services
while he was serving as an arbitrator
through the American Arbitration Associa-
tion (“AAA"). These difficulties are also
captured in a Memorandum Opinion and

Order by United States District Judge

Feinerman in Miles Zaremski v American

Arbitration Association, Inc.® In brief,

Zaremski had accepted an appointment as

arbitrator in aseriesof arbitrationsadmin-

istered by the AAA between the same two
parties. As an arbitrator under the AAA’s

Rules, “ (a)ny arrangement for the compen-

sation of aneutral arbitrator shall be made

by the AAA and not directly between the
parties and the arbitrator.”” Zaremski was
also bound by a “Notice of Compensa-
tion Arrangements.”® This document
governed his arrangement with the

AAA to serve as a neutral in the arbi-

tration in issue and set out the following

terms relating to payment:

» “Payment for your compensation is
the obligation of the parties and it
isunderstood that the [AAA] has no
liability, direct or indirect, for such
payment”;

» “Unlessyou specify otherwise, the par-
ties are advised that deposits are due
30 days prior to the first hearing. No
later than two weeks prior to the hear-
ing, the Case Manager will advise you
of the total amount on deposit. Should
the parties fail to make deposits in a
timely manner, you must determine
whether to go forward or suspend the
proceedings until such time as depos-
its have been made”; and

* “The[AAA] may prosecuteand receive
any recovery on behalf of the under-
signed and has full authority to com-
promise or settle such claims as may
be, initsdiscretion, appropriate. How-
ever under no circumstances whatso-
ever will the [AAA] be liable for any
failureto collect any or all of the mon-
ies due.”®

After thearbitration commenced, Zaremski
raninto difficulty in receiving payment for
his invoices. As set out in the Notice of
Compensation Arrangementshe eventually
suspended the arbitration for lack of pay-
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ment. A few days later Zaremski learned
the AAA was vacating his arbitrator ap-
pointment based on arequest from the par-
tiesthat Zaremski’s suspension of the pro-
ceedings was “without good cause.”1°
Zaremski continued to encounter difficulty
in obtaining payment for servicesrendered
and eventually initiated litigation.

Zaremski commentsin his article that the
terms used by the AAA on arbitrator pay-
ment present a“ Catch-22” for the neutral:
the AAA will provide administrative ser-
vices relating to payment of invoices, but
is not responsible for ensuring or pursu-
ing payment and the arbitrator is prevented
from having any other separate agreements
for payment with the parties.** Moreover,
this system for payment could bring into
question the arbitrator’sindependence and
impartiality. “[1]f one or more of the par-
ties do not pay required deposits, or if the
arbitral entity does not do its job in col-
lecting them or processing invoices in a
form required by the parties, then the de-
cision-maker isat the mercy of events out-
side his or her control, and may be in a
conflict situation vis-&vis one or more of
the parties.”1?

Itisafundamental principal in arbitration
that arbitrators are independent of the par-
tiesand impartial as between the parties.®
A conflict of interest that calls into ques-
tion an arbitrator’sindependence or impar-
tiality can give rise to areasonable appre-
hension of bias by one or both parties and
may constitute grounds for a challenge to
the appointment of that arbitrator.* These
concerns are likely more prevaent in ad
hoc arbitrations where the arbitrator will
have direct knowledge of the fee arrange-
ment and whether one party has failed to
meet a payment deadline® but they are
nonetheless applicable to institutional ar-
bitrations. While Zaremski’s article con-
siders the non-payment by both parties,
and no valid reason was given for hisre-
moval as arbitrator, consider the implica-
tions if only one party was delinquent in
payment and whether an arbitrator’s con-
cern about their own payment could be
seen as affecting their impartiality.’

Clearly it is improper for an arbitrator to
proceed with hearing only from the party



that has provided payment absent clear
authority for the arbitrator to do so. In Coty,
Inc. v Anchor Constr., Inc.t” a New York
Court set aside an arbitral award for arbi-
trator misconduct in violating the non-pay-
ing respondent’s right to due process. In
thiscasethearbitrator only heard from the
paying claimants contrary to therulesgov-
erning the proceedings.’® While there are
other examples of New York Courts dis-
qualifying arbitrators where they have
knowledge of one party failing to pay its
portion of the arbitrator’sfees® it is ques-
tionable whether asimilar action would be
successful in Alberta. Further, despite the
chances of such an application being suc-
cessful before our courts, thisislikely not
litigation that any arbitrator would want
to be a party to.

Whether proceeding on an ad hoc basis or
through an arbitral institution, there are
several mechanisms available to arbitra-
torsto alleviate situations of non-payment
or insufficient payment. As discussed be-
low, a majority of the institutional proce-
dures encountered by Canadian arbitrators
do not contain the extensive “Catch-22"
noted by Zaremski. With some assistance
in the form of an additional arbitral or re-
tainer agreement between the arbitrator
and the parties, where permissible, an ar-
bitrator can take stepsto obtain agreements
up front to protect themselves from a
party’s failure to pay.

Methods adopted by Arbitral

Institutions for Payment

To the extent that we should look to arbi-
tral institutions to protect arbitral impar-
tiality and concerns about payment, |
would take you back to the Gans article,
whereit was stated “[c]oncerns of arbitra-

tor biaswhich derive from the arbitrator’s
knowledge of fee arrangements are per-
haps most likely when the arbitration lacks
an administrative body to serve asabuffer
between the arbitrator(s) and the parties.”
The buffer that Gans recommends goes
beyond guaranteeing payment of arbitra-
tors’ compensation. Gans addressed rules
of other international arbitration institu-
tions which permitted arbitrations to pro-
ceed after aparty has defaulted in the pay-
ment of a deposit or fees and the
non-defaulting party has made up the de-
fault. In some of theserulesthe arbitration
tribunal isinvolved in the exercise of that
discretion. Gans strongly recommendsthat
the arbitration institution avoid informing
the arbitrators about non-payment in or-
der to protect their impartiality.?

The following sub-sections provide an
overview of the methods employed by
several arbitral institutions commonly
encountered in Canada on the payment
of arbitrators.

International Chamber of

Commerce (Canada)

The International Chamber of Commerce
(“1CC") Court of Arbitration (for purposes
of this section, the “Court”) was estab-
lished in 1923 as the arbitration body for
the|CC.%2In Canada, ICC Arbitrationsare
conducted through the Canadian Chamber
of Commerce (“CCC"). The CCC, operat-
ing as ICC Canada, is the country’s na-
tional committee to the ICC Court of Ar-
bitration.?® Despite this administrative
difference, ICC arbitrationsin Canadaare
still subject to the ICC Rules of Arbitra-
tion (“ICC Rules’)? and the ICC's poli-
cies on costs and payment of costs.

ThelCC Rulesset out theinstitution’srules

for arbitrator and administrative fees and
costs at Articles 36 and 37 and in Appen-
dix I11. In general, the procedure adopted
by the ICC is to require payment for ad-
ministrative expenses and arbitrator fees
up front before the arbitration proceeds
past the initial pleadings. This is accom-
plished through up to three stages of pay-
ments: a non-refundable deposit, a provi-
sional advance (if deemed necessary by the
Secretary General), and an advance on
costs.

Beginning with the non-refundable de-
posit, Article 1(1) of Appendix Il requires
the claimant in an arbitration to pay a non-
refundable $3,000 USD fee upon fil-
ing the Request for Arbitration.» While
this amount is paid entirely by the
claimant, it is ultimately credited to-
ward the claimant’s portion of arbitrator
and administrative fees.

Article 36(1) of the ICC Rules, and Ar-
ticle 1(2) of Appendix IIl, require the
claimant to provide aprovisional advance
after the deposit if deemed necessary. The
amount, and necessity, of any provisional
advance is determined by the Secretary
General, who “may request the claimant
to pay aprovisional advancein an amount
intended to cover the costs of the arbitra-
tion until the Terms of Reference have been
drawn up.”? If the claimant is required to
provide a provisional advance, such
amount is also credited toward the
claimant’sportion of arbitrator and admin-
istrative fees. While discretionary, Article
2 of Appendix Il provides guidance on
the amount of the provisional advance.
Specifically, this amount:

...shall normally not exceed the amount

obtained by adding together the ICC

administrative expenses, the minimum
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of the fees (as set out in the scale here-
inafter) based upon the amount of the
claim and the expected reimbursable
expenses of the arbitral tribunal in-
curred with respect to the drafting of
the Terms of Reference. If such amount
is not quantified, the provisional ad-
vance shall be fixed at the discretion
of the Secretary General. Payment by
the claimant shall be credited to its
share of the advance on costs fixed by
the Court?

Article 36(2) of thel CC Rulesthen directs
the Court to fix the advance on costs as
soon as practicable, in an amount likely to
cover the ICC's administrative expenses
for the claimsin issue along with arbitra-
tor fees and expenses.® This is usually
shortly after the Answer or any Counter-
claims are filed and each party is respon-
sible for half of the advance.® The Court
may fix separate advances on costs
amounts for any Counterclaims pursuant
to Article 36(3). Further, if there are mul-
tiple parties or issues of joinder between
multiple parties under Articles 7 or 8 of
the ICC Rules, then Article 36(4) sets out
a more complex formula for determining
the advance on costs.

Each party “shall pay its share of the total
advance on costsin cash.”* Aspreviously
discussed, the claimant has both the $3,000
filing fee and the provisiona advance, if
any, credited towards its share of the ad-
vance on costs. Appendix |1l at Articles
1(5) and 1(6) details various exceptionsto
payment in cash if the amount owed by a
party exceeds a certain threshold or if a
party wishesto pay in installments. There
arealso provisionsto fix separate advances
on costs where Counterclaims are in-
volved.®

This system is created to ensure that only
those claims for which costs have been
paid in advance proceed. To this end Ar-
ticle 1(3) of Appendix Il states the arbi-
tral tribunal shall “proceed only with re-
spect to those claims or counterclaims in
regard to which the whole of the advance
on costs hasbeen paid.” The amounts paid
through the advance on costs are an early
estimate for fees, and the Court fixes the
actual costsfor its own administrative ex-

penses and arbitrator fees (and reimburs-
able expenses) at the end of the arbitra-
tion. These amounts are paid from the ad-
vance on costs, with any remaining funds
returned to the parties. Thus the advance
on costsisintended to be sufficient to cover
all administrative and arbitrator expenses
for the arbitration.

Unlike other institutional procedures, or ad
hoc arbitrations, the Court has the sole
authority to set arbitrator fees and admin-
istrative expenses.® Such amounts are cal-
culated in one of threeways: 1) based upon
a schedule in Appendix 11, according to
the value of the claims in the arbitration
and the number of arbitrators; 2) at the
Court’s discretion if no amount is stated
for aclaim; or 3) at a higher or lower fig-
urethan therelevant scaleif it is“ deemed
necessary due to the exceptional circum-
stances of the case.”*

The Court is the most prominent arbitral
institution to adopt this form of ad valo-
rem approach to arbitrator costs.* Based
on this scheme for payment, the actual
amount received by arbitrator’s for their
services may be less than the amount the
arbitrator would chargefor servicesif act-
ing on an hourly billing rate. Thisisdueto
one critical factor: ultimate payment to
neutrals is determined based on the value
of theamount in disputein thearbitration.®
If the claim or claims are for un-quanti-
fied items, such as a form of declaratory
relief or the provision of information, the
Court does have discretion to fix the
amount. Further, because the advances on
costs may be readjusted at any time by the
Court due to “fluctuations in the amount
in dispute, changes in the amount of the
estimated expenses of the arbitrator, or the
evolving difficulty or complexity of arbi-
tration proceedings’*’ in theory there ought
to be enough of an advance to cover any
developments in the proceedings. This
process does, however, require the ar-
bitrator and the Court to some extent
to be vigilant and request additional
advances from the parties if the scope of
the arbitration increases.

Further advances on costsare also required
if thearbitrator requiresits own expert as-
sistance, however under Article 1(12) of
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Appendix 111 “thearbitral tribunal shall be
responsible for ensuring the payment by
the parties of such fees and expenses.”
Because any advances on costs will have
been approved in advance, the arbitrator
will only be responsible for ensuring both
parties pay their portion of such advance.
Regardless, this provision forces the arbi-
trator to act as a collections agent. If one
party is delinquent in paying on time or
fails to pay its portion entirely, such that
the progressand timing of proceedingsare
jeopardized, presumably the arbitrator
would need to rely on the ICC Rules gov-
erning an event of default.

Inan event of default, where one party fails
to supply itsadvance on costs, Article 36(5)
permits the other non-defaulting party to
pay the defaulting party’sadvance on costs
so that the arbitration will proceed. This
amount would likely be factored in to any
arguments on costs following a determi-
nation on the merits. If this does not hap-
pen, then under Article 36(6):
When arequest for an advance on costs
has not been complied with, and after
consultation with the arbitral tribunal,
the Secretary General may direct the
arbitral tribunal to suspend itswork and
set atime limit, which must be not less
than 15 days, on the expiry of which
therelevant claims shall be considered
aswithdrawn. Should the party in ques-
tion wish to object to this measure, it
must make a request within the afore-
mentioned period for the matter to be
decided by the Court. Such party shall
not be prevented, on the ground of such
withdrawal, from reintroducing the
same claims at a later date in another
proceeding.

While it isthe ICC that takes steps to en-
force a non-payment, the arbitrator will
know about aparty’s non-payment (in par-
ticular if related to arbitrator expert costs)
and, if remedied within the 15 day time-
period, this could raise issue later in the
proceedings of whether the arbitrator is
acting in an unbiased manner.

An arbitrator does not have recourse to
Article 36(6) in respect to payment of any
taxes or charges, such as value added tax,
on their fees. Article 2(13) of Appendix



Il states:

Amounts paid to the arbitrator do not
include any possible value added tax
(VAT) or other taxes or charges and
imposts applicable to the arbitrator’'s
fees. Partieshave aduty to pay any such
taxes or charges; however, the recov-
ery of any such charges or taxes is a
matter solely between the arbitrator and
the parties.

Under Article 2(4) of Appendix 11, an ar-
bitrator is prevented from making any
separate fee arrangementswith the parties.
This blanket prohibition likely also cov-
ers separate agreements or guarantees for
the parties to pay any applicable charges
or taxes on the arbitrator’s ultimate fees.
While the arbitrator is not able to create
any separate agreement for fees and costs
under the ICC Rules, these Rulesarerela-
tively comprehensive. Almost al payments
are due upfront by the parties so the main
issues are any changes in the arbitration
that would require additional advances
from the parties, the payment of arbitrator
experts' fees and payment for taxes and
charges on arbitrator fees. Because the ar-
bitrator, in conjunction with the Secretary
General, decides on the steps to be taken
in an event of non-payment it is unlikely
an arbitrator under this institution would
find themselves in the same situation as
Zaremski.

International Institute
for Conflict Prevention &

Resolution

Therulesimplemented by the International
Institute for Conflict Prevention & Reso-
[ution (“CPR”") to address arbitrator costs
bear some resemblanceto those of the |CC.
Rules 17, 18 and 19 of the CPR’s Admin-
istered Arbitration Rules® govern costsand
feesin administered proceedings. The CPR
also maintains a set of Non-Administered
Arbitration Rules® wherein Rule 17 gov-
erns costs and fees.

Beginning with the Administered Arbitra-
tion Rules, each arbitrator is compensated
on a “reasonable basis’ as set out at the
time of their appointment.* Compensation
for every arbitrator must be fully disclosed
to the tribunal and parties. Any dispute
over an arbitrator’s rate is determined by

the CPR and arbitrator and then commu-
nicated inwriting to the parties. Unlikethe
ICC Rules, therules of the CPR lend them-
selvesto arbitrators charging an hourly or
per diem rate along with reasonable ex-
penses.” These Rulesimply that at thetime
of appointment an arbitrator may enter into
an additional agreement with the parties
in respect of fees. There is no Rule pre-
venting any independent agreements be-
tween the arbitrator and parties as to fees,
so an arbitrator would be able to obtain
further guarantees or other indemnitiesfor
fees from the parties and their counsel.

Also unlike the ICC Rules, under these
CPR Rulesthe partiesto an arbitration are
directly liableto the arbitrator for feesand
expenses. The final sentencein Rule 17.1
providesthat “ (t)he parties shall bejointly
and severally liable for such fees and ex-
penses.” Thisprovision, onitsown, would
permit an arbitrator to pursue the parties,
on ajoint or several basis, for non-pay-
ment of fees.

Under Rule 17.2, the arbitrator also has
control over the necessary advances for
feesand expenses and this amount may be
readjusted at any time during the arbitra-
tion. The arbitrator advises the CPR of its
decision in this regard, and the CPR in-
voices the parties for these advances and
dishurses the advances in a manner it
deems appropriate. Rule 17.3 provides di-
rection in the event a party failsto pay its
portion of the advance when invoiced:
If the requested advances are not paid
in full within 10 days after receipt of
the request, CPR shall so inform the
parties and the proceeding may be sus-
pended or terminated unless the other
party paysthe non-paying party’s share
subject to any award on costs.

CPR administrative fees and expenses are
treated separately under Rule 18 of the
Administered Arbitration Rules. The CPR
calculates an Administrative Fee, in addi-
tion to a Filing Fee, and invoices the par-
ties for payment of these amounts. If a
party failsto pay such aninvoice, “the pro-
ceeding shall be suspended or terminated
unless the other party pays the non-pay-
ing party’s share subject to any award on
costs.” Aswith Rule 17.3, any suspension

or termination would need to be commu-
nicated to the arbitrator, but the arbitrator
would not necessarily need to know which
party was in default and could therefore
insulate themselves from this knowledge
in the event proceedings are only sus-
pended and then resumed in the future.

Under Rule 19.1, the arbitrator is able to
fix costs in an award, including fees and
expenses for the arbitrator and the CPR
Administrative Fee. The CPR Adminis-
tered Arbitration Rulesarefar lessdetailed
then those of the ICC, with the result
arbitrator’ sworking under these Rules may
want to create a separate agreement or re-
tainer for the parties to execute.

The CPR’sNon-Administered Arbitration
Rulesare quite similar to the Administered
Arbitration Rules, with the exception that
there is no provision for fees to the CPR
for either filing or administration. The ar-
bitrator, or tribunal as the case may be, is
compensated on a“ reasonabl e basis deter-
mined at the time of appointment” and
compensation must be disclosed.*? The ar-
bitrator also hasthe authority tofix itsfees
and expensesin an award® and can request
each party deposit a suitable amount asan
advance for costs.* Because the process
is not administered by an institution, the
arbitrator determines how such deposits
shall be held and disbursed. If aparty fails
to pay its deposit within 20 days after re-
ceiving the request, then under Rule 17.5:
...the Tribunal shall so inform the par-
ties in order that jointly or severaly
they may make the requested payment.
If such payment is not made, the Tri-
bunal may suspend or terminate the
proceeding.

Under these Rulesthetribunal would know
as soon as one party fails to make a pay-
ment on time, or defaults entirely. Thus if
the proceedings are suspended, and re-
sumed at some point in the future, the ar-
bitrator will need to be aware of any po-
tential allegations of bias towards the
non-paying party. Notably, the Non-Ad-
ministered Arbitration Rules do not spe-
cifically state that the parties are jointly
and severdly liablefor thearbitrator’sfees
and expenses. This difference is signifi-
cant, and al so something that an arbitrator
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would want to addressin their appointment
agreement with the parties.

ADR Institute of Canada

The ADR Institute of Canada (“ADRIC")
isanational organization providing lead-
ership in dispute resolution services in
Canada.*® The ADRIC’s National Arbitra-
tion Rules®*® (“ADRIC Rules’) provide a
framework for partiesto an arbitration and,
with certain specified exceptions, these
Rules can be varied by agreement between
the parties.*” Revised "ADRIC Rules' are
expected to be published in 2014.

The ADRIC Rules contain separate provi-
sions for administrative expenses and ar-
bitrator fees. One of the mandatory provi-
sions of the ADRIC Rules is Rule 5 on
administrativefees. Partiesagree currently,
by virtue of arbitrating under the ADRIC
Rules, that their arbitration shall be admin-
istered by the ADRIC which shall prescribe
fees for such administrative services.*
These fees are set out in Schedule “A” to
the ADRIC Rules and consist of two in-
stallments based on the amount of the
claim: the first installment is due on
initial filing of the Notice of Request
to Arbitrate or Submission to Arbitrate
and the second installment is due on
filing of the Statement of Defence (with
or without a Counterclaim). If aparty fails
to pay itsrequisite administrative fees, then
under Rule 37:
... the Tribunal may continue the arbi-
tration on such terms as the Tribunal
deemsappropriate after satisfying it-
self that a reasonable attempt has
been made to communicate with the
defaulting party. The Tribunal shall
make an award based upon the evi-
dence before it.

Continuing the proceedingsin this context
would only affect the ADRIC's adminis-
trative fees and not the arbitrator’s fees.

The ADRIC Rules arerelatively silent on
the matter of arbitrator fees and payment.
Rules 40 and 41 detail deposits against
costs and payment out of deposits, respec-
tively, however it isnot required that such
deposits and payments be organized by the
ADRIC. Intheir entirety, these Rules pro-
vide:

40. Deposits against costs

The Tribunal may, directly or through
the Institute, from timeto time, require
the partiesto deposit by cash, certified
cheque, or irrevocable letter of credit,
to the Institute in trust, equal amounts
as an advance for the anticipated costs
and expenses of the arbitration includ-
ing the Tribunal’s fees and expenses.

If the required deposits are not made
within 15 days after receipt of the re-
quest, the Tribunal or the Institute shall
inform the parties so that another party
may make the required payment.

If the required deposits are not made
within 30 days after receipt of the re-
quest, the Tribunal may continue the
arbitration under Rule 37 or order the
suspension or termination of the pro-
ceeding.

41. Payment out of deposits
The Institute may, from time to time,
pay to the Tribunal from any deposit it
holds, any amount it considers reason-
able and appropriate for fees earned or
expenses incurred by the Tribunal.

After thefinal award has been made, a
settlement has been reached or the ar-
bitration abandoned or otherwise fi-
nally disposed of, the Institute shall
apply any depositsit holds to the costs
of thearbitration, including any unpaid
Tribunal fees and administrative fees,
render an accounting to the parties of
the deposits received and applied and
return any unexpended balance to the
parties in proportion to their contribu-
tions or as may be directed by the Tri-
bunal in the final award.

Thisis another example where, similar to
the CPR Administered and Non-Adminis-
tered Arbitration Rules, an arbitrator will
want to create an agreement or retainer for
the parties to execute. The ADRIC Rules
give an arbitrator a broad scope to address
deposits, hourly or per diem fees, interest
and other items an arbitrator may want to
address up front.

Summary
On the limited review that we have con-
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ducted, there are very few arbitration in-
gtitutionswhich shield arbitratorsin aman-
ner that would satisfy Gans. Therulesthat
come closest to creating acompl ete buffer
between the arbitrator and the parties are
those of the International Chamber of
Commerce Court of Arbitration (“ICC").
The ICC Court, and not the arbitrators, is
the “sole authority to set arbitrator fees.”
The arbitrator is prevented from making
any separate fee arrangement with the par-
ties. The ICC Court requires each party to
pay in advance amounts that are fixed by
the Court to cover anticipated arbitration
costs. The Court (again not the arbitrators)
prohibits the arbitration from proceeding
until the whole advance on costs has been
paid. In the event of default by a party in
making itsadvance on costs, the Court (not
the arbitrators) may permit the other non-
defaulting party to pay the defaulting
party’s advance on costs so that the arbi-
tration can proceed. The Court in the event
of non-payment may, in consultation with
the arbitrators, direct the arbitration be
suspended.

We do not see a similar buffer in rules of
other administered arbitrations. The rules
of the International Institute for Conflict
Prevention & Resolution (“CPR”") for ad-
ministered arbitrations direct that each ar-
bitrator “shall be compensated on a rea-
sonable basis determined at the time of
appointment” and that “the compensa-
tion for each arbitrator should be fully
disclosed to all Tribunal members and
parties.” The Tribunal may al so request
each party to deposit an appropriate
amount as an advance with the CPR and
to request supplementary deposits. If de-
posits are not made, the Tribunal isto in-
form the parties so that “jointly or sever-
ally they may make the requested
payment”. Otherwise the Tribunal may
suspend or terminate the proceeding.

The ADR Institute of Canada (“*ADRIC”)
Rules provide even less of abuffer. These
rules empower the tribunal “directly or
through the Institute” to require advance
deposits for the anticipated costs and ex-
penses of the Tribunal. A non-defaulting
party may make the required payment. If
deposits are not made on atimely basis a
tribunal may continue the arbitration or



order its suspension or termination.

Recommendations for

Arbitrators

At all times an arbitrator will want to en-
sure that they receive payment for their
work. With the exception of arbitrations
under the ICC Rules, the arbitral insti-
tutions assessed above each permit ar-
bitratorsto enter into additional agree-
ments with respect to their retainer and
feeswith the parties. The Zaremski ar-
ticle focused on the requirement of
“complete independence of a neutral”
which he said “includes decision mak-
ers not having to worry about contin-
gencies attached to their decision mak-
ing ... like concerns over how, when,
or who will pay them.”* As a result,
“maybe the day is approaching where
arbitral entitiesthat arrangefor neutrals
either will guarantee payment of neutrals
compensation where depositsarerequired
but not received, or where neutrals will
have the ahility to directly bill and collect
from the parties, including the ability to
pursue collection from the parties for
earned but unpaid compensation.”°

Based on the foregoing and the concerns |
have raised, | would encourage arbitral
institutions to examine and revise their
rules to create more complete buffers be-
tween the parties and the arbitratorsin re-
lation to fee arrangements and the conse-
guences of non-payment of fees and
deposits. Absent such reforms, the burden
fallsto arbitrators and the parties to nego-
tiate and structure early retainer agree-
mentsthat are designed to minimizeto the
extent possible the risks of unreasonable-
ness, bias and disrupting the arbitration
process.

| have apractice on my arbitrations, which

aregenerally ad hoc, to enter into upfront,

written retainer agreements which are
based on and contain at least some of the
following factors:

1. Thereisan early pre-arbitration hear-
ing where, among other matters, re-
tainer arrangements are discussed and
agreed to;

2. Retainerswith common termsfor three-
person arbitral tribunals are usually
employed with the tribunal being ap-

pointed jointly by all parties with of-
ten the same hourly rate structure
agreed to for each of the arbitratorswith
aprovision that monthly invoices will
be submitted and paid on atimely ba-
SIS,

3. Thereisinany event early full disclo-
sureto al arbitrators and parties of the
material terms of the retainer arrange-
ments;

4. Payment obligations for arbitral fees
and disbursements are sometimes (but
not always) secured by an advance cash
deposit. The amount of this deposit is
generally not intended to cover the to-
tality of the anticipated arbitration fees
and disbursements but is security
against the payment of final accounts;

5. The law firms acting for the parties
personally guarantee payment of their
clients' proportionate share of each
arbitrator’s invoice as rendered;

6. Lump sum cancellation or adjournment
fees are specified; and

7. Thediscretion to terminate the arbitra-
tion proceedings in the event of non-
payment of invoicesisreserved for the
arbitrators.

These terms fall well short of creating a
complete buffer between the parties and
the arbitrators on matters relating to arbi-
tral fees and disbursements. |, and to the
best of my knowledge, fellow arbitrators,
have been paid on a full and timely basis
without encountering the “minefield” that
| referred to above. This may be due in
part to the high quality of the parties and
law firms engaged in commercial arbitra-
tions. | suspect thewillingness of law firms
to guarantee payment of their clients’ ob-
ligations is an added inducement. On the
other hand, | invite you to consider add-
ing at least two additional termsthat | cur-
rently do not employ. These are:

1. A requirement in appropriate circum-
stances for the tendering of advance
deposits at the start of the arbitration
to cover the totality of the estimated
fees and disbursements of the arbitra-
tors. This could be discussed with the
parties and counsel at the outset of the
arbitration. It has the benefit of reduc-
ing the risk of non-payment and the
attendant risks of having to terminate
the arbitration or alternatively permit-

ting the arbitration to proceed when the
arbitrator knows that one party has de-
faulted in its payment obligations. On
the other hand, making a reasonable
prediction of the total fees and dis-
bursements of the arbitration tribunal
at the start of the arbitration process
may be difficult if not impossible in
many cases. That would lead to the
necessity for subsequent advances or
deposits to be made during the course
of thearbitration, which could giverise
to later non-payment issues that would
be difficult to protect against; and

2. Independent of full advance deposits,
| would highly recommend early dis-
cussions with the parties and coun-
sel as to what terms could be
included in the arbitrator’s retainer
agreement to address what should
happen to the arbitration processin
the event of a default in payment.
The parties should be encouraged to
consider whether the arbitration in
such a circumstance should be au-
tomatically terminated or sus-
pended, whether adefault judgment
against the non-paying party should
be considered, whether an indepen-
dent third party could be involved
in alimited role to determine
whether and how the arbitration
could proceed, and what discretion
should be retained by the tribunal
as to how and under what terms the
arbitration should be allowed to pro-
ceed. Agreeing in advance to these
matters made serve to protect the rea-
sonableness and impartiality of the ar-
bitration from attack.

David Plimpton, in his article “ Getting

Paid: What you Need to Know about

Neutrals' Compensation”, recommends

arbitrators consider the following points

with respect to compensation:

o Compensation for fees and expenses;

* Aninitial deposit for estimated feesand
eXpenses;

»  Whether interest is earned on any de-
posits, and if so the interest rate;®

» Unique fee and expense arrangements
if the parties are entitled, under a con-
tractual term or local law, to apportion
or assess arbitrator fees and expenses;
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»  Whether counsel to the parties should
also be held accountable for the pay-
ment of arbitrator fees and costs,

» For multi-party panels, whether all ar-
bitrators or only the chair should com-
municate with the parties on matters of
fees and costs;

» How and when fees and costs should
be billed and collected; and

»  Whether interest will be charged on
overdue accounts.®

Ideally, arbitrators will never find them-
selvesin asituation wheretheir impartial -
ity or independence is being chal-
lenged due to one party’s non-payment
of fees. Regardless, each of the insti-
tutions assessed in this paper contain
similar language that in the event of
non-payment, the proceedings may be
suspended or terminated (or treated as
withdrawn). Where an arbitrator is
faced with non-payment such that the

resumed at some point in the future,
that arbitrator will want to be cautious
about any potential appearance of a
conflict of interest and perhaps use the
institution to communicate on issues of
non-payment to the greatest extent possible.

Thereisno specific form or set of language
that will cover off all situations and all
matters faced by an arbitrator during their
career. Rather:
When you do get an appointment,
whether asamember of apanel or sole
arbitrator, consider the question of a
deposit for estimated fees and what
happens when the parties settle or
otherwise cancel the arbitration.
Appropriate provisions should be
built into the retainer agreement.
Thereisno onesizefitsall, since what
is appropriate depends on the nature
and expected length of the hearing. It
is very difficult to deal with these is-
sues after the fact. It is often wise to

provide that all panel members bill at
the same hourly rate.®®

conclusions

Arbitration can, and should, be a quick,
effective and relatively cost-sensitive
means to resolve even the most compl ex
disputes. In order for arbitration to
function in thisfashion, it isincumbent
upon the arbitrator to have a means to
ensure payment, either through depos-
its from the parties, institutional pro-
cedures, or a form of guarantee or
agreement the parties and/or their
counsel will be liable for all reason-
able fees and costs. It is also necessary
for an arbitrator to have a handle on
the scope of fees and costs incurred at
any giventime, and use availableresources
to secure prompt payment to try and avoid
ending up in a situation where their inde-
pendence or impartiality is challenged or
wherethey need to pursuelitigation to col-

proceedings are suspended, only to be

lect on fees. g
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Introduction

Leshonoraireset lesfraisd’ arbitrage font
souvent |’ objet de discussion dans deux
contextesparticuliers: leshonoraireset les
frais de procédure relatifs aux litiges et la
répartition finale de ces honoraires et de
ces frais entre les parties. Un autre aspect
deshonorairesd’ arbitrage arécemment été
présenté en détail par Miles J. Zaremski
dans son article intitulé « Getting Paid: A
Case Study on the Independence of an
ADR Neutral » paru dans Alternatives,
I"infolettre du International Institute
for Conflict Prevention & Resolution.?
Lerécit de premiére main de Zaremski
explique defagon détaill ée le défi que doi-
vent relever les arbitres lorsqu’il s agit
d’ obtenir le paiement de leurs services de
lapart des parties et de |’ établissement de
nomination. Dans|’ ensemble, I" article sert
de mise en garde pour les arbitres en ce
gui concerne un probléme pratique qui
n'est pas abordé souvent dans la littéra-
ture au sujet des honoraires d’ arbitrage. I
s agit également d’ une question trés per-
tinente, car les préoccupations qui en dé-
coulent, tant pour la procédure sous-
jacente et, I'une des principales

caractéristiques de tout tiers, son indépen-
dance, si une partie refuse ou ne peut payer
sapart deshonorairesdel’ arbitre, peuvent
étre trés graves.

Nous nous pencherons maintenant sur les
préoccupations que peut susciter e défaut
de paiement des honoraires d arbitrage, y
compris celles qui ont été soulevées dans
I’ article de Zaremski, comment divers éta-
blissements gerent |e paiement des hono-
rairesdesarbitreset, enfin, lesrecomman-
dations des meilleures pratiques pour un
arbitre.

Préoccupations découlant du
défaut de paiement des
honoraires des arbitres

Comment |es obligations de paiement des
honoraires et sorties de fonds des arbitres
devraient-€lles étre structurées et proté-
gées? D’un point de vue pratique, il est
pénible et colteux pour un arbitre de de-
voir poursuivre les parties afin de récupé-
rer leshonoraireset les dépenses|orsqu’ un
arbitrage est terminé. En raison de ces pré-
occupations, un arbitre devrait s assurer

qu’il soit rémunéré, avant d' accepter d’ en-
treprendre la téche. Intuitivement, rédiger
laversion préliminaire pertinente du man-
dat ou de I’ entente de nomination devrait
étre davantage une priorité pour les arbi-
tres offrant un service ponctuel que pour
ceux qui participent a un arbitrage admi-
nistré par un établissement d’arbitrage.
Lorsqu’ un établissement est impliqué, on
pourrait s attendre a ce que les régles et
modalités de ce dernier prévoient les dé-
pOts ou avances appropriés pour les hono-
raires et dépensesdesarbitres, ainsi quela
mise en cauvre d' une marche a suivre par
I"arbitre lorsque |’ une des parties, ou les
deux, ne respecte pas son engagement de
paiement. Dans ces deux situations, offrir
uneque conqueséeuritéouundépdt al’ avance
sera bénéfique, pour deux raisons :
« d'abord, cela permet aux parties de sur-
veiller les dépenses tout au long du pro-
cessus relatif au dossier; puis, il est plus
facilederecueillir les paiementsauprésdes
parties alors que |’ arbitrage est en cours
gue lorsque la poursuite est terminée. »®

Que I'arbitre agisse au nom d’ un établis-
sement ou de fagon ponctuelle, cette ques-
tion mérite une attention particuliére qui
vaau-deladelasimple obtention d'un dé-
p6t de garantie, et ce, pour plusieurs rai-
sons:

1. A ma connaissance, aucune pratique
normale ne régit les ententes de man-
dat des arbitres. Les ententes de man-
dat different considérablement d’'un
établissement d' arbitrage al’ autre; dans
le cas d'arbitrages non administrés
ponctuels, les ententes de mandat sont
susceptiblesd’ étre différentes, selonle
dossier;

2. Lefait denégocier une entente de man-
dat entre une partie et un arbitre place
la partie et I"arbitre des cotés opposes
de latable, ayant des intéréts conflic-
tuels. Dés le départ, cela peut menacer
I'impartialité nécessaire de I’ arbitre;

3. Lorsgu'il y auntribunal d arbitrage de
trois personnes, lanon-divul gation des
conditions de chague mandat et les dif-
férences importantes entre elles peu-
vent donner |’ apparence d’ attitude
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déraisonnable et d’'un risque de biais;
4. A moins d avoir été abordées correc-
tement dans|e cadre d’ une entente ini-
tiale de mandat ou par un établissement
d arbitrage, les conséguences du défaut
de paiement des dépdts et des factures
provisoires peuvent représenter un ter-
rain miné. Voici quelques-unes de ces
conséquences possibles :

a. Le défaut de paiement peut
donner I apparence ou créer un
biais réel contre la partie en
défaut;

b. Suspendre ou mettre un terme
a la procédure d’arbitrage en
raison d’ un défaut de paiement
(en supposant que ladiscrétion
ait étéreservéeal’ arbitre) peut
nuireal’ intérét delapartie qui
n’est pas en défaut;

c. Procéder al’arbitrage maisex-
clure la partie en défaut d’' une
participation valable (encore
unefois, si ladiscrétion est ré-
servée a |'arbitre) serait en-
freindre |’ obligation d’équité
procédurale qui est au coaur de
toue procédure d' arbitrage; et

d. Procéder a |'arbitrage avec
I” entiére participation des deux
parties, mais les honoraires
impayés étant assumeés par la
partie qui n’est pas en défaut,
pourrait donner lieu a une
crainte de partialité de la part
de I'arbitre (& moins que I'ar-
bitre soit protégé de toute con-
naissance pertinente de ces
circonstances).

Ces consequences possibles ne sont pas
académiques. K.S. Gans, dans un article
de 2008, « Don't Bite the Hand that Feeds
You: Arbitre Bias based on Payment In-
formation »* indiquait que « Divers tribu-

naux de New York considerent quelasim-
ple connaissance par untribunal du fait que
I"une des parties n'a pas payeé sa part des
honoraires de I’ arbitre pourrait constituer
un motif d’ ordonner lasuspension del’ ar-
bitrage ou d’annuler ou contester la con-
firmation de la décision arbitrale pour un
motif de biais. Cette jurisprudence pour-
rait s avérer particuliérement significative
pour les parties de bonne foi, qui ... cher-
chent & bénéficier des régles institution-
nelles leur permettant de fournir un paie-
ment de remplacement pour les parties
n’ayant pas payé ou tentant de profiter des
régles d’ arbitrage leur permettant d’ obte-
nir de I’aide des arbitres lorsque I’ autre
partie refuse de payer sapart des honorai-
resal’avance. »

Un exemple frappant de ce terrain miné
est expliqué de fagon plus détaillée dans
I article de Zaremski, mentionné au début.
L’ article relate sa difficulté a obtenir un
paiement pour ses servicesalorsqu'il tra-
vaillait en tant qu’arbitre au nom de
I’American Arbitrage Association
(« AAA »). Cesdifficultés sont également
décrites dans I’ Opinion et ordonnance du
juge de district américain Feinerman dans
Miles Zaremski v American Arbitrage As-
sociation, Inc.b En bref, Zaremski avait
accepté une nomination en tant qu’ arbitre
dansune séried’ arbitrages administrés par
I’ AAA entreles mémes deux parties. A ti-
tred arbitre, envertu desRéglesdel’ AAA,
« tout arrangement pour la rémunération
d’un arbitre neutre devra étre établi avec
I’ AAA et non directement entreles parties
et I'arbitre. »” Zaremski était également
tenu de respecté un « Avisd’ arrangements
derémunération »® Cedocument régissait
son arrangement avec I’ AAA &fin d’agir
en neutralité dans I’ arbitrage en question
et d établir les conditions suivantes en ce

qui atrait au paiement :

* « Le paiement de votre rémunération
est I’obligation des parties et il est en-
tendu quel’[AAA] n’aaucune respon-
sabilité, directe ou indirecte, d'un tel
paiement »;

« «A moinsquevousneprécisiez e con-
traire, lespartiessontinforméesqueles
dépbtsdoivent étreremis 30 joursavant
lapremiéreaudience. Au plustard deux
semaines avant I’ audience, le gestion-
naire du dossier vousindiquerale mon-
tant total du dépbt. Si les parties
n’arrivent pas a faire les dépbts au
moment opportun, vous devez détermi-
ner si vous désirez poursuivre ou sus-
pendre la procédure jusgu’ & ce que les
dépdts soient faits »; et

o «L'[AAA] peut poursuivre et recevoir
tout remboursement de la part du sous-
signé et a plein pouvoir de convenir
d’un compromis ou d’ un réglement de
telles revendications, qu'il juge, a sa
discrétion, approprié. Toutefois, en
aucun cas I'[AAA] sera-t-elle tenue
responsable d' un défaut de percevoir
toute somme d’ argent due. »°

Lorsque I’ arbitrage a débuté, Zaremski
a eu de la difficulté a obtenir le paie-
ment de ses factures. Tel qu’ établi dans
I’Avis d’arrangements de rémunéra-
tion, il a éventuellement suspendu |’ ar-
bitrage en raison du défaut de paie-
ment. Quelques jours plus tard,
Zaremski a appris que I’ AAA annulait
sa nomination en tant qu’ arbitre en ré-
ponse a une demande des parties indi-
guant que la suspension de la procé-
dure par Zaremski était « sans motif
valable ».1° Zaremski a continué
d’ éprouver desdifficultésavec|’ obtention
du paiement de ses services rendus et a
éventuellement engagé une poursuite.
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Zaremski mentionne dans son article que
les conditions utilisées par I'AAA en ce
qui atrait au paiement de I’ arbitre com-
portent une « impasse » pour la neutrdité :
I’ AAA fourniralesservicesadministratifs
relatifsau paiement desfactures, maiselle
N’ est pasresponsable de s assurer ou d’ ob-
tenir le paiement et |’ arbitre ne peut éta-
blir aucun autre arrangement distinct avec
les parties pour le paiement.* De plus, ce
systéme de paiement pourrait remettre en
guestion I'indépendance et I'impartialité
de I’arbitre. « Si I"une ou plusieurs des
parties ne paie pas les dépbts obligatoi-
res, ou si I’entité arbitrale n’ assume pas
sestachesassociéesaleur perception ou
au traitement des factures de la facon
exigée par les parties, le décideur est
a la merci d’événements hors de son
contrle, et peut se trouver dans une si-
tuation de conflit vis-a-visune ou plusieurs
des parties. »'2

Un principe fondamental de I’ arbitrage
indique que les arbitres sont indépendants
des parties et impartiaux entreles parties.™
Un conflit d'intérét qui remet en question
I"'indépendance ou I'impartialité d'un ar-
bitre peut donner lieu a une crainte rai-
sonnabledebiaispar I’ une ou les deux par-
ties et pourrait constituer un motif de
récusation de la nomination de cet arbi-
tre.* Ces préoccupations sont probable-
ment plus répandues dans le cas des arbi-
trages ponctuels, ou I’ arbitre posséde une
connaissance directe des arrangementsre-
latifs aux honoraires et sait si une partie
Nn'a pas respecté une date limite de paie-
ment®® mais elles s appliquent néanmoins
aux arbitrages institutionnels. Quoique
I"article de Zaremski considére le défaut
de paiement par |es deux parties, et aucune
raison valable n’ a été donnée pour son re-

trait en tant qu’ arbitre, considérez lesim-
plications si seulement I’une des parties
est en retard pour le paiement et si I'in-
quiétude d’ un arbitre a propos de son pro-
pre paiement pourrait étre percue comme
affectant son impartialité.’

Il est clairement inapproprié que I arbitre
procéde en écoutant seulement la partie
ayant fourni un paiement et il y aabsence
d’ une autorité claire pour que I’ arbitre le
fasse. Dans Coty, Inc. v Anchor Constr.,
Inc.” un tribunal de New York a écarté
une décision arbitrale pour inconduite
d’un arbitre n’ayant pas respecté |le droit
du répondant en défaut de paiement aune
procédure réguliére. Dans ce cas, | arbi-
tre a écouté uniquement les demandeurs
ayant payé, contrairement aux régles ré-
gissant les procédures.® Quoiqu’il existe
d’ autres exemples de tribunaux de New
York ayant exclu des arbitres qui savaient
gue I’ une des parties n’avait pas payé sa
part des honoraires de I arbitre'®, on peut
se demander si une mesure similaire se-
rait efficace en Alberta. De plus, malgré
la possibilité qu’ une telle application soit
efficace devant nos tribunaux, il est pro-
bable qu’ aucun arbitre ne désire appuyer
ce type de procédure.

Qu'ils agissent de fagon ponctuelle ou au
nom d'une institution d’arbitrage, plu-
sieurs mesures sont a la disposition des
arbitres pour limiter les situations de dé-
faut de paiement ou de paiement insuffi-
sant. Tel quediscuté ci-dessous, lamajeure
partie des procéduresinstitutionnellesim-
pliquant des arbitres canadiens ne com-
porte pas I’ « impasse » considérable no-
tée par Zaremski. Avec de |'aide, sous
forme d’ une entente additionnelle d’ arbi-
trage ou de mandat entre I’ arbitre et les
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parties, ou cela est admissible, un arbitre
peut prendre des mesures pour établir des
ententes al’ avance afin de se protéger du
défaut de paiement d’ une partie.

Méthodes adoptées par les
institutions d'arbitrage en ce
qui a trait au paiement

Dans lamesure ol nous devrions nous at-
tendreacequelesinstitutions d’ arbitrage
protégent I'impartialité arbitrale et lesin-
quiétudes relatives au paiement, je vous
reparlerais de I article Gans, ou on indi-
guait que les « inquiétudes relatives aux
biaisdel’ arbitre, découlant delaconnais-
sance de I'arbitre des arrangements con-
cernant les honoraires sont peut-étre plus
probables|orsgue |’ arbitrage ne bénéficie
pasd’ un organisme administratif pour agir
atitred’ intermédiairetampon entrel’ (les)
arbitre(s) et lesparties. »° L’ intermédiaire
tampon que recommande Gans accomplit
davantage que de garantir larémunération
des arbitres. Gans a discuté des régles
d’autresinstitutionsd’ arbitrage internatio-
nales, permettant aux arbitrages d avoir
lieu lorsqu’ une partie n’ a pas payé un dé-
p6t ou des honoraires et la partie n’ étant
pas en défaut y aremédié. Dans certaines
de ces régles, le tribunal d’arbitrage est
impliqué dans I’ exercice de ce pouvoir
discrétionnaire. Gans recommande forte-
ment a I'institution d’arbitrage d’ éviter
d’informer les arbitres du défaut de paie-
ment, afin de protéger leur impartialité.?

L es sections suivantes offrent un apercu
des méthodes utilisées par plusieursinsti-
tutions arbitrales couramment observées
au Canada en ce qui atrait au paiement
des arbitres.

Chambre de commerce

internationale (Canada)

LeTribunal d arbitrage (aux finsdelapré-
sente section, le « Tribunal ») delaCham-
bre de commerceinternationale (« CCI »)
a été créé en 1923 en tant qu’ organisme
d’ arbitrage pour la CCl.?2 Au Canada, les
arbitrages de la CCl ont lieu par |’ entre-
mise de la Chambre de commerce du Ca-
nada (« CCC »). LaCCC, exploitant sous
le nom de CCI Canada, est le comité na-
tional du pays pour le Tribunal d’ arbitrage
de la CCl.2 Malgré sa différence admi-
nistrative, les arbitrages dela CCl au Ca-
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nada demeurent soumis aux Régles d' ar-
bitrage de la CClI (« Régles de laCCl »)**
et aux politiques de la CCl concernant les
co(ts et le paiement des collts.

Les Regles de la CCl ont établi lesregles
de I"institution en matiére d’ honoraires et
de frais d'arbitrage et administratifs aux
Articles 36 et 37 et dans |’ Annexe lll. En
général, la CCl exige le paiement des dé-
penses administratives et des honoraires
desarbitresal’ avance avant que le pro-
cessus d’ arbitrage atteigne |’ étape des
plaidoiries initiales. Ce processus pré-
voit un maximum de trois étapes de paie-
ment : un dépdt non remboursable, une
avance provisionnelle (si jugé nécessaire
par le Secrétaire général), ainsi qu’'une
avance de frais.

En commencant par |e dépdt non rembour-
sable, I'Article 1(1) del’ Annexelll exige
gue le demandeur d'un arbitrage paie des
honoraires non remboursables de 3000 $
US au moment du dépbt de la demande
d’ arbitrage.® Quoigue ce montant soit en-
tiérement payé par le demandeur, il est
éventuellement crédité de la part des ho-
noraires d arbitre et frais administratifs
payée par le demandeur.

L’Article 36(1) des Régles de la CCl, et
I’Article 1(2) del’ Annexelll, exigent que
le demandeur fournisse une provision
aprés le dépbt si cela est jugé nécessaire.
Le montant, et la nécessité, de toute pro-
vision est déterminé(e) par le Secrétaire
général, qui « peut demander au deman-
deur de payer une provision au montant
prévu pour couvrir les frais d’ arbitrage
jusqu’ a ce que les Conditions du mandat
aient étérédigées. »* Si le demandeur doit
fournir une provision, ce montant seraéga-
lement crédité de la part des honoraires
d’arbitre et frais administratifs payée par
le demandeur. Quoique discrétionnaire,
I’ Article 2 de I’ Annexe 111 offre des con-
seils quant au montant de la provision. En
particulier, ce montant :
...ne devrait normalement pas dépas-
ser le montant obtenu en additionnant
les dépenses administrativesdelaCCl,
une partie minimal e des honoraires (tel
qu’ établi dans!’ échelle ci-apres) déter-
minés en fonction du montant de la
demande d’indemni sation et des dépen-

ses remboursables prévues du tribunal
arbitral encourues par larédaction des
Conditions du mandat. Si un tel mon-
tant n’est pas quantifié, la provision
seradéterminée aladiscrétion du Se-
crétaire général. Le paiement par le
demandeur sera crédité de sa part de
la provision sur les frais établis par le
Tribunal .7

L’ Article 36(2) des RéglesdelaCCl indi-
que ensuite au Tribunal d’ établir la provi-
sion sur lesfrais dés que possible, au mon-
tant susceptible de couvrir les dépenses
administratives de la CCI pour les de-
mandes d’indemnisation en question,
ainsi que les honoraires et dépenses des
arbitres.?® Cela est habituellement fait
peu apres le dépdt d' une Réponse ou de
toute Demande reconventionnelle et cha-
que partie est responsable de la moitié de
laprovision.? Le Tribunal pourrait établir
des provisions distinctes sur les montants
des frais pour toute Demande reconven-
tionnelle en vertu de I’ Article 36(3). De
plus, s'il y aplusieurs parties ou jonctions
de cas entre plusieurs parties en vertu des
Articles 7 ou 8 des Régles de la CCl, puis
I’ Article 36(4) détermine uneformuleplus
complexe d’ établissement de la provision
sur lesfrais.

Chague partie « devra payer sa part de la
provision totale sur les frais, en argent
comptant. »* Tel que discuté précédem-
ment, le demandeur alesfrais de dépbt du
dossier de 3000 $ et la provision, S'il y a
lieu, qui seront crédités de sa part de la
provision sur les frais. L’ Annexe |11 aux
Articles 1(5) et 1(6) présente de fagon dé-
tailléelesdiverses exceptions du paiement
en argent comptant si le montant d par
une partie dépasse un certain seuil ou si
une partie désire payer par versements. Il
y aégalement des dispositions établissant
des provisions distinctes sur lesfraislors-
gu’une Demande reconventionnelle est
impliquée.®

Ce systéme a été créé pour s assurer que
seulement les demandes d’'indemnisation
pour lesquelles les frais ont été payés a
I’avance aient lieu. A cet effet, I’ Article
1(3) de I’ Annexe I11 indique que le tribu-
nal arbitral doit « procéder seulement pour
ces demandes d’indemni sation ou deman-
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des reconventionnelles pour lesguelles le
montant total delaprovision sur lesfraisa
été payé. » Les montants payés al’ aide de
la provision sur les frais sont une estima-
tion provisoiredesfrais, et le Tribunal éta-
blit lesfrais réels pour ses propres dépen-
ses administratives et honoraires
d’ arbitrage (et dépenses remboursables) a
la fin de I'arbitrage. Ces montants sont
payés a méme la provision sur les frais,
tous montants restants étant remisaux par-
ties. La provision sur les frais est donc
déterminée afin d’ étre suffisante pour cou-
vrir toutes les dépenses administratives et
des arbitres pour I’ arbitrage.®

Contrairement aux autres procédures ins-
titutionnelles, ou arbitrages ponctuels, le
Tribunal ale pouvoir exclusif d’ établir les
honoraires des arbitres et dépenses admi-
nistratives.® De tel s montants sont cal cu-
Iés de I’ une destrois fagons suivantes : 1)
en fonction d’une annexe dans I’ Annexe
[11, selon lavaleur des demandes d’indem-
nisation de I’ arbitrage et le nombre d' ar-
bitres; 2) a la discrétion du Tribunal si
aucun montant n’ est indiqué pour une de-
mande d'indemnisation; ou 3) avec un
montant plus élevé ou plus faible que
I’ échelle pertinente si cela est « jugé né-
cessaire en raison des circonstances excep-
tionnelles du dossier. »*

LeTribunal estI’ingtitution arbitraleleplus
éminent pour I’ adoption de ce type d’ ap-
proche ad valorem concernant les frais
d’ arbitres.® Selon ce systéme de paiement,
le montant réel recu par I’ arbitre pour ses
services peut étreinférieur au montant que
I'arbitre exigerait pour sesservicess'il tra-
vaillait selon un taux horaire de factura-
tion. Un facteur essentiel en est la cause:
le versement final aux arbitres neutres est
déterminé en fonction delavaleur du mon-
tant enlitigedans|’ arbitrage.® Si laoules
demande(s) d’'indemnisation est (sont)
pour des éléments non quantifiés, tels
gu’ un type de jugement déclaratoire ou la
communication de renseignements, |’ éta-
blissement du montant est en effet aladis-
crétion du Tribunal. De plus, puisque les
avances sur les frais peuvent étre gjustés
en tout temps par le Tribunal en considé-
ration des « fluctuations du montant en li-
tige, des changements au montant des dé-
penses estimées de |’ arbitre, ou de la



difficulté ou de la complexité changean-
tesdes procéduresd’ arbitrage »*, en théo-
riel’avance prévue devrait étre suffisante
pour couvrir tout développement dans les
procédures. Ce processus exige, par con-
tre, quel’ arbitre et le Tribunal soient vigi-
lants dans une certaine mesure et deman-
dent des avances additionnelles aux parties
si I'envergure de |’ arbitrage augmente.

Des avances additionnelles sur les frais
sont également requisessi |’ arbitrerequiert
[ui-méme I’ aide d’ experts. Toutefois, en
vertudel’ Article 1(12) de !’ Annexellll,
« le tribunal arbitral devra s assurer que
les parties paient de tels frais et dépen-
ses. » Puisque toute avance sur les frais
aura été approuvée a |I'avance, I’ arbitre
devra seulement s assurer gque les deux
parties paient leur part de cette avance.
Quand méme, cettedispositionoblige!’ ar-
bitreaagir atitred agent derecouvrement.
Si I’une des parties ne paie pas selon les
délais établis ou ne paie pas le montant de
sa part en entier, d une telle fagon que
I"avancement et les délais des procédures
sont compromis, I arbitre devrasans doute
compter sur les RéglesdelaCCl régissant
un cas de défaut.

En cas de défaut, ol une partie n’a pas
réussi a fournir son avance sur les frais,
I’ Article 36(5) permet al’ autre partie qui
n’'est pas en défaut de payer |’ avance sur
lesfraisdelapartie en défaut afin quel’ ar-
bitrage se poursuive. Ce montant serait
probablement considéré dans le dévelop-
pement de tout argument concernant les
frais, suite & une évaluation des mérites.
Si celane se produit pas, alors en vertu de
I"Article 36(6) :
Lorsgu’ une demande pour une avance
sur les frais n'a pas été respectée, et
aprés consultation du tribunal arbitral,
le Secrétaire général peut exiger quele
tribunal arbitral suspende son travail et
établisse un délai, qui doit étre équiva-
lent ou supérieur & 15 jours, a lafin
duquel les demandes d’'indemnisation
pertinentes devront étre considérées
comme retirées. Si la partie en ques-
tion désire s'opposer a cette mesure,
elle doit présenter une demande au
cours du délai ci-dessus afin que la
guestion soit tranchée par le Tribunal.
L adite partie ne pourra étre empéchée,

pour le motif de ceretrait, de présenter
a nouveau les mémes demandes d'in-
demnisation a une date ultérieure dans
une autre procédure.

Quoique ce soit la CCI qui prenne des
mesures devant un défaut de paiement,
I"arbitre sera informé du défaut de paie-
ment de la partie (en particulier s'il est as-
socié aux fraisd expertsdel’ arbitre) et, si
la situation est corrigée durant le délai de
15 jours, cela pourrait soulever des ques-
tions plus tard pendant la procédure quant
alaconduite sans biais de I’ arbitre.

Unarbitren’apasrecoursal’ Article 36(6)
al’ égard du paiement detoutetaxeoufrais,
tels qu’ une taxe de valeur gjoutée, sur ses
honoraires. L’ Article2(13) del’ Annexel |
indique :
Lesmontants payésal’ arbitre ne com-
prennent aucune taxe de valeur ajou-
tée (TVA) possible ou autres taxes ou
frais et modes de perception applica-
bles aux honoraires de I’ arbitre. Les
parties ont la responsabilité de payer
de telles taxes ou de tels frais; cepen-
dant, le recouvrement de tels frais ou
taxes est seulement |’ affaire entre |’ ar-
bitre et les parties.

Envertu del’ Article 2(4) del’ Annexelll,
un arbitre ne peut prendre des arrange-
ments distincts avec les partiesen ce qui a
trait aux honoraires. Il est probable que
cette interdiction générale couvre égae-
ment les ententes ou garanties distinctes
pour que les parties paient tout frais ou taxe
en vigueur sur le versement final des ho-
noraires de I'arbitre. Tandis que I’ arbitre
ne peut pas créer une entente distincte pour
les honoraires et lesfrais en vertu des Re-
gles de la CCl, ces Regles sont relative-
ment complétes. Presque tous les paie-
ments sont a payer a |’avance par les
parties, aors les questions principales a
aborder sont tout changement dans I’ arbi-
trage exigeant des avances additionnelles
des parties, le paiement des honoraires des
expertsdel’ arbitre et le paiement destaxes
et fralssur leshonorairesdel’ arbitre. Puis-
quel’ arbitre, conjointement avec le Secré-
taire général, décide des mesures a pren-
dreen casde défaut de paiement, il est peu
probable qu'un arbitre faisant partie de
cette institution se retrouve dans la méme

situation que Zaremski.

International Institute for
Conflict Prevention &
Resolution

Les régles mises en cauvre par I’ Interna-
tional Ingtitute for Conflict Prevention &
Resolution (« CPR ») concernant lesfrais
des arbitres présentent quelques similitu-
des avec celles dela CCl. Les Regles 17,
18 et 19 des Régles d' arbitrage administré
du CPR® régissent les frais et honoraires
des procédures administrées. Le CPR a
également mis en place une série de Ré-
gles d’arbitrage non administré* ou la
Régle 17 régit les frais et honoraires.

En commencant par lesReglesd’ arbitrage
administré, chaque arbitre est rémunéré de
«fagon raisonnable » tel que déterminéau
moment de sanomination.* Larémunéra-
tion pour chaque arbitre doit étre intégra-
lement divulguée au tribunal et aux par-
ties. Tout conflit relatif alarémunération
del’ arbitre est déterminépar leCPR et I’ ar-
bitre, puis communiqué par écrit aux par-
ties. Contrairement aux Régles dela CCl,
les régles du CPR permettent aux arbitres
de demander un taux horaire ou per diem,
ainsi que les dépenses raisonnables.* Ces
Régles impliquent qu’au moment de la
nomination, un arbitre peut conclure une
entente additionnelle avec les partiesrela-
tivement aux honoraires. Il n'y a pas de
Régle empéchant une entente indépendante
entre |’ arbitre et les parties en ce qui con-
cerneleshonoraires, aorsun arbitre pour-
rait obtenir des garanties additionnellesou
autres indemnités pour des frais de la part
des parties et leur avocat.

Contrairement aussi aux Réges dela CCl,
en vertu de ces Regles du CPR, les parties
d'un arbitrage sont directement responsa-
bles des honoraires et dépenses de |’ arbi-
tre. Laderniére phrase danslaRégle 17.1
indique que « les parties seront conjointe-
ment et individuellement responsables de
tels honoraires et dépenses. » Cette dispo-
sition, par elle-méme, permettrait aun ar-
bitre de poursuivreles parties, sur unebase
conjointe ou individuelle, pour le défaut
de paiement desfrais.

En vertu de laRégle 17.2, |’ arbitre a éga-
lement le contrdle des avances requises
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pour les honoraires et dépenses et ce mon-
tant peut étre gjusté en tout temps au cours
del’arbitrage. L' arbitreinformele CPR de
sa décision concernant cette question et le
CPR présente unefacture aux parties pour
ces avances et débourse les avances de la
fagon qu'il juge appropriée. LaRegle 17.3
fournit des conseils pour les cas ou une
partie ne paierait pas sa part de I’avance
aprés avoir recu lafacture :
Si les avances exigées ne sont pas
payées en entier au cours des 10 jours
suivant la réception de la demande, le
CPR informera les parties et la procé-
dure pourrait étre suspendue ou inter-
rompue, & moins gque |’ autre partie ne
paie la part de la partie en défaut de
paiement, assujetti a I'alocation des
frais.

Lesfraisadministratifset dépensesdu CPR
sont traités de individuellement en vertu
de la Regle 18 des Régles d arbitrage ad-
ministré. Le CPR calcule des Frais admi-
nistratifs, en plus des Frais de dépbt du
dossier, puistransmet une facture aux par-
ties pour le paiement de ces montants. Si
une partie ne respecte pas |’ exigence de
paiement de cette facture, « la procédure
sera suspendue ou interrompue, & moins
gue I'autre partie paie la part de la partie
en défaut de paiement, assujetti atoute al-
location des frais. » Tout comme pour la
Reégle 17.3, toute suspension ou interrup-
tion doit é&tre communiquée al’ arbitre,
mais |’ arbitre ne doit pas nécessaire-
ment savoir quelle partie était en dé-
faut et pourrait donc se protéger de cette
connaissance dans le cas ou la procédure
serait seulement suspendue et poursuivie
ultérieurement.

En vertu de la Régle 19.1, I’ arbitre peut
établir les frais d’ une nomination, y com-
pris les honoraires et dépenses pour |’ ar-
bitreet lesFraisadministratifsdu CPR. Les
Réglesd arbitrage administré du CPR sont

beaucoup moins détaillées quecellesdela
CCl. L arbitre étant soumis a ces Régles
peut donc choisir de créer une entente ou
un mandat distinct & mettre en ceuvre par
les parties.

Les Régles d' arbitrage non administré du
CPR sont trés similaires aux Regles d’ ar-
bitrage administré, sauf qu'il n'y apas de
disposition pour les frais du CPR, que ce
soit pour le dép6t ou I’ administration d’un
dossier. L'arbitre, ou le tribunal selon le
cas, est rémunéré sur une « base raisonna-
ble déterminée au moment de la homina-
tion » et la rémunération doit étre divul-
guée.®? L' arbitre a également le pouvoir
d’établir ses honoraires et dépenses dans
une nomination® et peut demander a cha-
gue partie de déposer un montant appro-
prié atitre d avance desfrais.* Puisque le
processus n’ est pas administré par uneins-
titution, I"arbitre détermine comment de
tels dépbts seront détenus et dépensés. Si
une partie ne paie pas son dépdt au cours
des 20 jours suivant laréception de la de-
mande, alors en vertu de laRégle 17.5 :
...le Tribunal en informera les parties
afin que conjointement et individuel-
lement elle effectue le paiement de-
mandé. Si ledit paiement n'est pas
effectué, le Tribunal pourrait suspen-
dre ou mettre fin &la procédure.

En vertu de ces Régles, le tribunal serait
informeé dés que I’ une des parties serait en
défaut de paiement selon les délais ou en
défaut entierement. Ainsi, si les procédu-
res sont suspendues, et reprises a un mo-
ment ultérieur, I’ arbitre devraétreinformé
de toute allégation de biais possible con-
cernant la partie en défaut de paiement.
Notamment, les Régles d’ arbitrage non
administré n’indiquent pas précisément
gue les parties sont conjointement et indi-
viduellement responsables des honoraires
et dépensedel’ arbitre. Cette différence est
significative et un arbitre devra en tenir

compte dans son entente de nomination
avec les parties.

ADR Institute of Canada

L’ ADR Institute of Canada (« ADRIC »)
est une organisation national e offrant des
services derésolution de conflit de premier
plan au Canada.®® Les Régles d’ arbitrage
nationales de I’ADRIC* (« Reégles de
I’ ADRIC ») offrent une structure aux par-
ties d'un arbitrage et, avec certaines ex-
ceptions préciseées, ces Régles peuvent
varier selon |’ entente entre les parties.’
Des « Regles de I'ADRIC » révisées de-
vraient étre publiés en 2014.

Les Régles de I’ ADRIC contiennent des
dispositions distinctes pour les dépenses
administratives et les honoraires des arbi-
tres. L' unedesdispositionsobligatoiresdes
Régles de I’ ADRIC est la Régle 5 sur les
frais administratifs. Les parties s enten-
dent, du simple fait de participer a un ar-
bitrage en vertu des Régles de I'ADRIC,
que leur arbitrage sera administré par
I’ADRIC, qui indiquera les frais de ces
servicesadministratifs.*® Cesfrais sont éta-
blis dans I’ Annexe « A » des Regles de
I’ADRIC et prévoient deux versements
déterminés selon le montant delademande
d’ indemnisation : le premier versement est
payable au dépbt initial de I’ Avis de de-
mande d’ arbitrage ou la Soumission d' ar-
bitrage et le second versement est payable
au moment du dép6t de la Défense (avec
ou sans Demande reconventionnelle). Si
une partie ne paie pas sesfraisadministra-
tifs exigés, aorsen vertu dela Régle 37 :

... leTribunal peut continuer | arbitrage
dans de telles conditions tel que jugé
approprié par le Tribunal aprées s étre
assuré gu’ une tentative raisonnable de
communication avec lapartie en défaut
a été faite. Le Tribunal devra prendre
une décision en tenant compte de la
preuve qui lui est présentée.

ADR
Outsourcing

The ADR Institute of Canada provides government and various
organisations with case administration services: Everything from
the assignment of Arbitrators and Mediators to final billing.

For further information, please call:

Mary Anne Harnick, Executive Director 416-487-4733 or 1-877-475-4353 or visit our website:
www.adrcanada.ca/services/outsourcing
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Poursuivre la procédure dans ce con-
texte affectera seulement les frais ad-
ministratifs de I’ ADRIC et non les ho-
noraires de I’ arbitre.

LesRéeglesde |’ ADRIC sont relativement
muettes a |’ égard des honoraires des arbi-
tres et de leur paiement. Les Régles 40 et
41 présentent de fagon détaill ée les dépbts
en fonction desfrais et le paiement sur les
dépbts, respectivement. Toutefois, il n’est
pas nécessaire que ces dépbts et paiements
soient organisés par I' ADRIC. Dansleur inté-
grdité, ces Régles prévoient ce qui st :

40. DEPOTSEN FONCTION DES FRAIS
Le Tribunal peut, directement ou par
I'intermédiaire de I Institut, de temps
en temps, exiger que les parties effec-
tuent le dépbt en argent comptant, par
cheque certifié, ou par lettre de crédit
irrévocable, al’ Institut en fidéicommis,
de montants équivalents a titre
d avance pour lesfraiset dépenses pré-
vus de I’ arbitrage, y compris les frais
et dépenses du Tribunal.

Si les dépbts exigés ne sont pas effec-
tués au cours des 15 jours suivant la
réception de la demande, le Tribunal
ou I'Institut devront informer les par-
tiesafin qu’ une autre partie effectue le
paiement requis.

Si les dépdts exigés ne sont pas effec-
tués au cours des 30 jours suivant la
réception de la demande, le Tribunal
peut continuer I’ arbitrage en vertu de
la Régle 37 ou ordonner la suspension
ou I'interruption de la procédure.

41. PAIEMENT SUR LES DEPOTS
L'Institut peut, de temps en temps,
payer au Tribunal sur tout dépbt qu'il
détient, tout montant qu’il considéere
raisonnable et approprié pour les ho-
noraires gagnés et |es dépenses encou-
rues par le Tribunal.

Lorsque I’allocation finale des frais
sera complétée, un réglement est ob-
tenu ou I’ arbitrage est abandonné ou
autrement finalement disposé, I’ Insti-
tut appliquera tout dépdt qu’il détient
aux fraisdel’ arbitrage, y compristous
les frais du Tribunal et frais adminis-

tratifs, rendra compte aux parties des
dépdts recus et appliqués et remettra
tout solde non dépensé aux parties pro-
portionnellement & leurs contributions
ou selonlesdirectivesdu Tribunal dans
la sentence finale.

Voila un autre exemple ou, tout comme
dans le cas des Régles d arbitrage admi-
nistré et non administré du CPR, un arbi-
tre souhaiteracréer une entente ou un man-
dat que mettront en cauvre les parties. Les
Régles de I’ADRIC donnent a un arbitre
une portée vaste pour traiter des dépots,
deshonoraires ataux horaire ou per diem,
del’intérét et des autres éléments dont un
arbitre pourrait vouloir tenir compte des
le début.

Sommaire

A la lumiére du bref examen que nous
avons realisg, il existe trés peu d’institu-
tions d arbitrage qui protégent les arbitres
de la fagon qui serait satisfaisante pour
Gans. Les regles qui permettent de créer
un intermédiaire tampon presgue complet
entre I’ arbitre et les parties sont celles de
la Cour internationale d’arbitrage de la
Chambre de commerce internationale
(« CCI »). LaCour CCl, et non les arbi-
tres, ale « plein pouvoir d établir les ho-
noraires des arbitres ». L' arbitre ne peut
prendre un arrangement distinct avec les
parties concernant les frais. La Cour CCl
exige que chacune des parties paie a
I’avance des montants déterminés par la
Cour pour couvrir lesfraisd’ arbitrage pré-
vus. La cour (encore une fois, et non les
arbitres) interdit lapoursuitedel’ arbitrage
jusqu’ acequel’ avance complétedesfrais
ait été payée. En cas de défaut d’ une par-
tie afournir son avance des frais, la cour
(et non les arbitres) peuvent permettre a
I"autre partie qui n’est pas en défaut de
payer I’ avance des frais de la partie en
défaut afin que I’'arbitrage se pour-
suive. En cas de défaut de paiement, la
cour peut, en consultant les arbitres, or-
donner la suspension de I’ arbitrage.

Nous n'observons pas d'intermédiaire
tampon similaire danslesregles des autres
arbitrages administrés. Lesreglesd’ Inter-
national Institute for Conflict Prevention
& Resolution (« CPR ») pour les arbitra-
ges administrés ordonnent que chaque ar-

bitre « soit rémunéré sur une base raison-
nable déterminée au moment de la nomi-
nation » et que « larémunération de cha-
cun des arbitres soit intégralement
divulguée atousles membres du Tribunal
et atoutes les parties ». Le Tribunal peut
également exiger que chacune des parties
remette un montant approprié a titre
d’avance au CPR et demande des dépbts
supplémentaires. Si les dépbts ne sont pas
effectués, le Tribunal informerales parties
afin qu’ elles « effectuent conjointement et
individuellement le paiement exigé ».
Autrement, le Tribunal pourrait suspendre
ou mettre fin ala procédure.

Les Régles de I’ ADR Institute of Canada
(« ADRIC ») jouent encore moins un réle
d’'intermédiaire tampon. Ces regles per-
mettent au tribunal d’ exiger « directement
ou par I'intermédiaire de I’ Institut » des
dépdts d avance pour lesfrais et dépenses
prévus du Tribunal. Une partie qui n’est
pas en défaut peut effectuer le paiement
exigé. Si les dépbts ne sont pas effectués
au moment opportun, un tribunal peut con-
tinuer I’ arbitrage ou ordonner sa suspen-
sion ou son interruption.

Recommandations pour

les arbitres

En tout temps, un arbitre devrait s assurer
de recevoir e paiement de ses services. A
I’ exception des arbitrages en vertu des
Régles de la CCl, lesinstitutions arbitra-
les évaluées ci-dessus permettent toutes
aux arbitres de conclure des ententes ad-
ditionnellesavec les parties, en ce qui con-
cerne leur mandat et les honoraires. L ar-
ticle de Zaremski se concentrait sur
I’ exigence de I’ « indépendance compléte
d’un arbitre neutre », qui selon lui « im-
pliquequelesdécideursn’aient pasas'in-
quiéter des éventualités associées a leur
processus décisionnel ... tellesqueles pré-
occupations relatives aux moyens, au mo-
ment ou aux parties qui les paieront. »*
En conséquence, « peut-étre que bientot
les entités arbitrales qui font les arrange-
ments avec les arbitres neutres garantiront
le paiement delarémunération de ces der-
niers ou les dépots sont exigés mais non
regus, ou dans le cas ou les arbitres neu-
tres pourront émettre directement des fac-
tures et effectuer le recouvrement auprés
des parties, y compris la possihilité de
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poursuivre e recouvrement des parties
pour une rémunération gagnée mais im-
payée. »%

Compte tenu de ce qui précéde et des pré-
occupationsquej’ ai souleveées, |’ encoura
gerais les institutions arbitrales a exami-
ner et a revoir leurs regles afin de créer
desintermédiaires tampons plus complets
entre les parties et les arbitres par rapport
aux arrangementsd’ honoraires et aux con-
séguences du défaut de paiement desfrais
et dépdts. Sans de telles réformes, le far-
deau sera assumeé par les arbitres et les
parties devant négocier et développer la
structure des ententes de mandat provisoi-
res congues pour minimiser dans la me-
sure du possible les risques de décisions
manifestement déraisonnables, de biais et
de perturbation du processus d’ arbitrage.

Jai I’habitude pour mes arbitrages, qui

sont normalement ponctuels, de conclure

al’avance des ententes écrites de mandat
reposant sur et présentant au moins cer-
tains des facteurs suivants :

1. Il y auneaudience pré-arbitrale provi-
soire ou, entre autres questions, lesenten-
tesdemandat sont abordéeset gpprouvées;

2. Les mandats avec des conditions cou-
rantes pour lestribunaux d’ arbitrage de
trois personnes sont habituellement
employés, letribunal éant nommé con-
jointement par toutes les parties avec,
souvent, laméme structure de taux ho-
raire approuvée pour tous les arbitres
et une disposition selon laguelle des
factures mensuelles seront soumises et
payées au moment opportun;

3. Il yadanstouslescastét unedivulga
tion entiereatouslesarbitreset parties
des conditions importantes des enten-
tes de mandat;

4. Les obligations de paiement des frais
et dépenses d arbitrage sont parfois
(mais pas toujours) garanties par un
dépot d’ avance en argent comptant. Le
montant de ce dépbt ne vise habituel-
lement pasacouvrir latotalité desfrais
et dépense d arbitrage prévus, mais
constitue une garantie contre le paie-
ment final des comptes;

5. Lescabinetsd avocatsagissant pour les
parties garantissent personnellement le
paiement de la part proportionnelle de
leurs clients de la facture de tous les

arbitres, telle que soumise;
6. L'annulation de la somme globale ou
desfrais de suspension est précisée; et
7. Ladiscrétion de mettrefin alaprocédure
d arbitrage en casde défaut de paiement
des factures est réservée aux arbitres.

Ces conditions sont bien loin d offrir un
intermédiaire tampon complet entre les
parties et les arbitres pour les questions
relatives aux honoraires et dépenses arbi-
trales. Je, et a ma connaissance, mes col-
légues arbitres, a (avons) été rémunéré
entiérement et au moment opportun sans
rencontrer de « terrain miné » tel que men-
tionné précédemment. Cela peut probable-
ment étre attribué en partie a la grande
qualité des parties et cabinets d’ avocats
impliqués dans les arbitrages commer-
ciaux. Je devine que la volonté des cabi-
nets d’' avocats de garantir le paiement des
obligations de leurs clients, est un encou-
ragement supplémentaire. D’ un autre cote,
jevousinviteaconsidérer I'idée d’ gjouter
au moins deux conditions additionnelles
que je ne mets présentement pas en prati-
que. Lesvoici :

1. L’exigence, dansles circonstances ap-
propriées, de soumettre des dépdts
d’avance au début de I’ arbitrage afin
de couvrir latotalité des honoraires et
dépenses estimés des arbitres. Cela
pourrait faire I’ objet de discussions
avec les parties et leurs avocats, au dé-
but de!’ arbitrage. L' avantage serait de
réduirelerisgque de défaut de paiement
et le risque pour le participant de de-
voir mettre fin al’ arbitrage ou bien de
permettre la poursuite de I’ arbitrage
alors que I’ arbitre sait que |I’une des
parties n’ apas respecté ses obligations
de paiement. D’un autre coté, établir
une estimation raisonnable de tous les
honoraires et dépenses du tribunal d’ ar-
bitrage des le début du processus d’ ar-
bitrage pourrait étre difficile mais pas
impossible dans de nombreux cas. Cela
entrainerait la nécessité de fournir des
avances ou des dépots subséquentstout
au long de I’ arbitrage, ce qui pourrait
susciter ultérieurement des questionsde
défaut de paiement dont il serait diffi-
cile de se protéger; et

2. Indépendamment des dépbts d’ avance
complets, je recommanderaisfortement
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des discussions préliminaires avec les
parties et leurs avocats au sujet des
conditions a inclure dans I’ entente
de mandat de I’ arbitre afin d’ abor-
der la marche a suivre concernant
le processus d' arbitrage en cas de dé-
faut de paiement. L es parties devraient
étre encouragées aconsidérer si |’ arbi-
trage dans de telles circonstances de-
vrait étre automati quement interrompu
ou suspendu, si unjugement de défaut
contre la partie en défaut devrait
étre considéré, la possibilité d’'im-
pliguer un tiersindépendant pour un
rélelimitéafin dedéterminer si et com-
ment I’ arbitrage pourrait se poursuivre,
et quellediscrétion devrait étreretenue
par le tribunal relativement alafagon
et aux conditions selon lesquelles la
poursuite de I’ arbitrage devrait étre
permise. S entendre al’ avance sur ces
guestions pourrait contribuer a proté-
ger le caractéreraisonnable et I'impar-
tialité de |’ arbitrage.

David Plimpton, dans son article « Getting

Paid: What you Need to Know about

Neutrals' Compensation », recommande

aux arbitres de considérer |es aspects sui-

vants en ce qui atrait alarémunération :

e Larémunération pour leshonoraires et
les dépenses;

e Un dépbt initial pour les honoraires et
dépenses estimés;

e Sidel’intérét est obtenu pour tout dé-
pot, et si oui, letaux d'intérét;>

» Des arrangements uniques concernant
les honoraires et les dépenses si les
parties y ont droit, en vertu de condi-
tions contractuelles ou de lois locales,
pour répartir ou évaluer les honoraires
et les dépenses des arbitres;

e Si les avocats des parties doivent étre
tenusde payer leshonoraireset lesfrais
des arhitres;

e Pour les groupes aplusieurs parties, si
tous les arbitres ou seulement le prési-
dent devraient communiquer avec les
parties a propos des questions d’ hono-
raires et defrais;

e Comment et quand leshonoraireset les
frais devraient étrefacturés et percus; et

e Sil'intérét serapercu pour lescomptes
en souffrance.®

Idéalement, un arbitre ne se trouvera ja-



mais dans une situation ou son impartia-
lité ou son indépendance sont remises en
guestion en raison du défaut de paiement
desfraispar I’ une des parties. Néanmoins,
chacune des institutions évaluée dans le
présent document a des dispositions simi-
laires, ¢’ est-a-dire qu’ en cas de défaut de
paiement, la procédure pourrait étre sus-
pendue ou interrompue (ou traitée comme
si retirée). Lorsqu’un arbitre doit compo-
ser avec un défaut de paiement faisant en
sorte que les procédures doivent étre sus-
pendues, pour ne se poursuivre qu'a un
moment ultérieur, cet arbitre souhaitera
étre prudent quant a toute apparence de
conflit d’'intérét potentiel et peut-étrefaire
appel al’institution pour communiquer a
propos des questions de défaut de paiement
dans la mesure du possible.

Aucune forme ou langage particulier ne  Conclusions
couvrira toutes les situations et toutes les

guestions avec lesquelles devra composer

un arbitre durant sa carriéere. Plutot :
Quand vous étes nommé, que ce soit
en tant que membre d’ un groupe d’ ex-
perts ou atitre d arbitre unique, consi-
dérez la question d’'un dépot pour les
fraisestimés et ce qui se produiralors-
que les parties établiront un réglement
ou annuleront d'une autre fagon I’ ar-
bitrage. Les dispositions appropriées
devraient étre intégrées a I’ entente de
mandat. La taille unique n’existe pas,
puisque ce qui est approprié dépend de
la nature et de la durée prévue de
I"audience. Il est trés difficile de gérer
cesquestions aprescoup. |1 est souvent
sage de s assurer quetousles membres
d’un groupe arbitral fournissent une
facture selon le méme taux horaire.®

L’ arbitrage peut, et devrait étre un

moyen rapide, efficace et relativement
sensible a I’ évolution des codts pour
résoudre méme les conflits les plus
complexes. Afin que I’ arbitrage fonc-
tionneainsi, il appartient al’ arbitre de
pouvoir assurer |e paiement, que ce soit
a l’aide de dépéts des parties, de pro-
cédures institutionnelles, ou de quel-
gue garantie ou entente que ce soit pour
que les parties et/ou leurs avocats
soient responsables de tous les hono-
raires et frais raisonnables. Il est éga-
lement nécessaire qu’un arbitre sur-
veillent I’envergure des honoraires et
des frais encourus en tout temps, et
utilise les ressources a sa disposition
afin d’assurer le paiement rapide afin
d’ éviter de seretrouver dans une situa-
tion ou son indépendance ou son im-
partialité est menacée ou exigeant qu'’il
entame une poursuite pour lerecouvre-
ment desfrais. g
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<http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitrage-and-adr/arbitrage/
cost-and-payment/costs-and-payment-of-costs/>.
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<http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitrage-and-adr/arbitrage/
cost-and-payment/costs-and-payment-of-costs/>.
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38 Version en vigueur le 1* juillet 2013, en ligne : <http://www.cpradr.org/Portals/
O/Resources/ADR%20Tools/Clauses%20& %20Rules/
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istered Rules].

39 Version en vigueur le 1* novembre 2007, en ligne : <http://www.cpradr.org/Por-
tals/0/Resources/ADR%20Tools/Clauses%20& %20Rules/
2007%20CPR%20Rul es%20for %20Non-Admi nistered%20Arbitrage.pdf>.

40 CPR Administered Rules, supra note 37, ala Regle 17.1.

41 Normalement, les honoraires de I’ arbitre sont déterminés sur une base « temps
consacré ». Cela est également |I’approche adoptée par les arbitrages
internationaux en vertu des Regles UNCITRAL. Voir Redfern and Hunter, supra
note 2 alap 307.

42 Regles administrées du CPR, supra note 37 a la Régle 17.1.
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441bid ala Regle 17.4
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New C.Meds / Nouveaux Méd.A :
Julia Fulford, C.Med (AB)

Marc Johnson, C.Med (AB)

Lorraine Nordstrom, C.Med (AB)

Violet C. Pergel, C.Med (AB)

New Q.Meds:

Mireille Allain, Q.Med (Atlantic)

Shelley Alward-Macleod, Q.Med (Atlantic)
Rick Anderson, Q.Med (AB)

Malcolm Angus, Q.Med (Atlantic)
Stephen Bleile, Q.Med (AB)

John Box, Q.Med (ON)

Angela Boyes, Q.Med (AB)

Sujoy Chatterjee, Q.Med (Atlantic)

Lydia De Jong, Q.Med (AB)

Tara Erickson, Q.Med (AB)

Rachel Flynn, Q.Med (ON)

Louisa Garbo, Q.Med (MB)
Gwendo Greenaway, Q.Med (AB)
Anna Haanstra, Q.Med (Atlantic)
Toni Kazmir, Q.Med (AB)

Carrie Lacoursiere, Q.Med (AB)

Bi Ying (Jennifer) Lam, Q.Med (ON)
Mary Lambros, Q.Med (ON)

Livia Larin Young, Q.Med (AB)
Jon R. Lavkulich, Q.Med (AB)
Rene Mendizabal, Q.Med (ON)
Tricia Millman, Q.Med (BC)

Peggy Olstad, Q.Med (AB)
Esmahan Razavi, Q.Med (AB)
Heather A. Seagrave, Q.Med (AB)
Jeanne Seguin, Q.Med (AB)

Arlene J. Valere, Q.Med (Atlantic)

We congratulate the following members of ADR Canada who received the designation of
Chartered Mediator, Chartered Arbitrator, Qualified Mediator or Qualified Arbitrator:

Félicitations aux membres suivants de I'Institut d'Arbitrage et de Médiation
du Canada qui ont recu la désignation de Médiateur/Médiatrice agréé(e), Arbitre agréé(e),
Médiateur/Médiatrice Qualifié(e) ou Arbitre Breveté(e) (Arb.B) :

Jennifer Warren, Q.Med (AB)

Michael F Welsh, Q.Med (BC)

New Q.Arbs / Nouveaux Arb.B :
Michael Collyer, Q.Arb (BC)
Roger Dinner, Q.Arb (ON)
Brian K. Evans, Q.Arb (ON)
Lorne J. Fine, Q.Arb (ON)
Matthew T. Ghikas, Q.Arb (BC)
Michael J. Hewitt, Q.Arb (BC)
Stephanie Kuiack, Q.Arb (ON)
Gerry Nera, Q.Arb (ON)

Maha Maria Piehl, Q.Arb (ON)
Marlon M. Roefe, Q.Arb (ON)
Tilda M. Roll, Q.Arb (ON)

Richard F. Sieb, Q.Arb (BC)
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membership are outlined below:

Designations:

A member in good standing can apply for accreditation
as a Chartered Mediator, Chartered Arbitrator, Qualified
Mediator or Qualified Arbitrator. These designations are
recognized nationally and internationally and signify to the
public, and to those referring clients, that an ADR
practitioner has achieved a particular level of skill and
experience. Individuals who hold these designations
therefore enjoy a competitive advantage. Professionals
who have earned these designations stand above the
crowd.

The letters behind a professional’s name mean
something. That's why we work towards them and that’s
why members of the public gravitate to them. A
professional designation is your way of differentiating
yourself and conveying your level of achievement to
prospective users of your services.

Users of ADR services, or lawyers and other professionals
referring clients, feel confident selecting ADR professionals
with designations granted by ADR Canada. In making their
selections, users are choosing individuals whose
performance has been reviewed and assessed by a
committee of senior and respected practitioners who have
verified that the professional is working at a particular level.

Highly experienced members can apply for the Chartered
Mediator, (C.Med.) or Chartered Arbitrator, (C. Arb.)
designations. These high level, senior designations are
known and respected across Canada and internationally.
This is the most senior designation offered by the Institute.

Members with extensive training and some practice
experience can apply for “Qualified Mediator” or “Qualified
Arbitrator”, designations that indicate they have been
judged to be practicing at an intermediate level.

For more information on these designations
www.adrcanada.ca/resources/designation.cfm

Practice standards and a regulatory framework:

Users of ADR services are warned to steer clear of
unaffiliated professionals so membership in the ADR
Institute, the largest and most respected organization of
ADR professionals in Canada, is a competitive
advantage that sets you apart from ADR practitioners
who are not associated with a strong organization.

In addition, Institute members are held accountable
to practice standards that include a Mediator’s Code
of Conduct and a National Code of Ethics. Practitioners
not associated with any organization are accountable to

Benefits of Membership

In addition to the many practical benefits of membership relating to education,
networking, advertising and accreditation opportunities, members are part of
an organization that will take them into the future. Some of the benefits of

no one, making them a more risky choice for ADR users.

Complaints about members who breach the standards
set out in these documents can be brought to the
attention of the Board of Directors of the affiliate or
national for investigation and potential discipline as per
the procedure set out in Regulations issued under the
By-laws of the ADR Institute of Canada, or by disciplinary
processes set by the province. There is, therefore, an
avenue of redress for users of ADR services who feel the
service they have received breaches ADRIC’s practice
standards.

In effect, the Institute provides an infrastructure that
allows ADR practitioners to be self-regulating professionals.

Canada’s largest association of ADR professionals:

Listing on our national database, ADR Connect, is now
free with the cost of membership - and there is no better
way of getting your name in front of thousands of
potential users - nationally and internationally. You can
list your areas of expertise, your designations, biographical
details or add your resume and calendar to your listing.
Users can search by name, geographic area, practice
area and language. This web site provides our members
with invaluable national and international advertising
opportunities.

Preferred liability insurance coverage:

ADR Institute of Canada has negotiated a competitive
professional liability insurance rate for our members with
Encon Group Inc. through Marsh Canada. For rates,
applications and further information www.adrcanada.ca
resources/insurance.ctm

Canadian Arbitration and Mediation JOURNAL:

With a cross-Canada editorial Board of some of the
foremost mediators and arbitrators in Canada, the
Canadian Arbitration and Mediation JOURNAL provides
insights and information on issues of central concern to
ADR professionals from all provinces. To write for the
JOURNAL contact Mary Anne Harnick, Executive Director.

The annual national conference:

Each year, ADR Canada brings together leading
professionals from across the country to discuss the
ADR issues of immediate and long-term relevance to
members and friends of the Institute. The conference
is an invaluable networking and learning opportunity that
iS available to members at a reduced rate.
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ADR Institute of Canada Fellows

Past Presidents/

Anciens présidents
1974-1975 L. J. McGowan
1975-1976 J. T. Fisher
1977-1979 W. E. Hickey
1979-1981 P. B. Walters
1981-1981 B. V. Orsini
1981-1984 Joseph W. Myers
1984-1985 W. John C. Stikeman
1985-1986 Norman A. Richards
1986-1988 William G. Geddes
1988-1990 C. H. Laberge
1990-1991 D. C. Andrews
1991-1994 H. J. Wilkinson
1994-1995 Joanne H. Goss
1995-1997 Roman Evancic
1997-1999 Gervin L. Greasley

1999-2000 Heather A. de Berdt
Romilly

2000-2001 Allan Stitt
2001-2002 Kent Woodruff
2002-2004 Barry C. Effler
2004-2007 P. David McCutcheon

2007-2009 Donald E. Short
2009-2012 R.J. (Randy) Bundus

Fellows/

Distingués

Archie M. Doyle, BSc (EE), MEIC, PEng.
Basil V. Orsini, CMP CIE, MCIQS, FCIArb
Carson F. Morrison, BE, MSc, FEIC, PEng.
Charles H. Laberge, BComm, MBA, C.Arb.
David C. Elliott, C.Arb.

David Lemco, C.Arb.

Donald M. Batten, FCIArb., FIIC, FAIC

E. Leonard Weldon, Q.C.

H.D.C. Hunter, BA, MA, C.Arb.

Harold J. Wilkinson, PEng.

John A. Tuck, Q.c.

Joseph W. Myers

Lionel J. McGowan

Paul B. Walters, BASc, MBA, MEIC, PEng

Philippe Ferland
Professor Roger Fisher
W. John Stikeman, MBE

William G. Geddes, LL.B., BSc, Civil Eng,
C.Arb., Mediator

William R. Kay
Winston E. Hickley, LLD, FEIC, PEng.

Honorary Fellows/
Distingués honoraires
B.W. Vigrass

Past Director and Secretary,
The Chartered Institute of Arbitrators

Cedric Barclay
Past President
The Chartered Institute of Arbitrators

Robert Coulson
Past President
American Arbitration Association

Richard J. Soper
Past President
The Chartered Institute of Arbitrators

Directors Emeritus/
Directeurs émérite

Alex S. Hamilton

Andrew G. Farquharson, BSc, PEng.
Angus McClaskey

Archie M. Doyle, BSc (EE), MEIC, PEng.
Carson F. Morrison, BE, MSc, FEIC, PEng.
Clifford A. Lincoln, FCIArb, FCII, FHC.
D.M. Batten, FCIArb., FIIC.

David L. Campbell, BSc, PEng.
Douglas V. Gonder

Francois Beauregard

Frank A. Wright, LLB, FCIArb, FCIS.
Gervin L. Greasley, C.Arb.

H.D.C. Hunter, BA, MA, C.Arb.

R.F. Legget, 0.C. Deng, FRSC

W.F. James, PhD, FRSC, PEng

William J. Hartnett, Q.C.

William R. Kay

Winston E. Hickley, LLD, FEIC, PEng.



ADR Institute of Canada, Inc.

Institut d’Arbitrage et de
Médiation du Canada Inc.

National Office / Bureau national

ADR Institute of Canada, Inc.

L'Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.

Suite 405, 234 Eglinton Avenue East

Toronto, ON M4P 1K5

Toll-free: 1-877-475-4353

Tel: 416-487-4733

Fax: 416-487-4429

Email:  admin@adrcanada.ca
Internet: www.adrcanada.ca

Affiliates / Affiliées

BRITISH COLUMBIA

British Columbia Arbitration
and Mediation Institute

510 - 700 West Pender St.
Vancouver, BC V6C 1G8

Toll-free: 1-877-332-2264 (in BC)
Tel: 604-736-6614

Fax: 604-736-6611

Email:  info@bcami.com
Internet: www.bcami.com

ALBERTA

ADR Institute of Alberta
Room CE 223A -

Ralph King Athletic Centre
Concordia University Campus
7128 Ada Boulevard
Edmonton AB, T5B 4E4
Tollfree: 1-800-232-7214

Tel: 780-433-4881

Fax: 780-433-9024

Email:  info@adralberta.com
Internet: www.adralberta.com

SASKATCHEWAN

ADR Institute of Saskatchewan Inc.

Box 22015, RPO Wildwood
Saskatoon SK S7H 5P1

Tollfree: 1-866-596-7275

Fax: 1-855-487-4429

Email:  info@adrsaskatchewan.ca
Internet: www.ardsaskatchewan.ca

MANITOBA

ADR Institute of Manitoba Inc.
Toll-free: 1-877-489-7452

Fax: 1-855-487-4429

Email:  admin@adrmanitoba.ca
Internet: www.adrmanitoba.ca

ONTARIO

ADR Institute of Ontario, Inc.

Suite 405, 234 Eglinton Avenue East
Toronto, ON M4P 1K5

Tel: 416-487-4447

Fax: 416-487-4429

Email:  admin@adrontario.ca
Internet: www.adrontario.ca

QUEBEC

Institut de médiation et
d’arbitrage du Québec
C.P 874, Succursale B
Montréal, PQ H3B 3K5
Tél: 514-282-3327
Téléc. 514-282-2214
Email info@imaq.org
Internet: www.imaq.org

ATLANTIC PROVINCES

ADR Atlantic Institute

Box 123

Halifax CRO, NS B3J 2M4

Email:  admin@adratlantic.ca
Internet: www.adratlantic.ca




