
A publication of the ADR Institute of Canada, Inc./Publié par l‘Institut d‘Arbitrage et de Médiation du Canada Inc.Spring/Summer 2015 - Printemps/Eté 2015

Vol. 24, No. 1

For details, see page 3.

ADRIC 2015:
Big Sky; Big Ideas in ADR

Mark your calendar to save the date!

Inside This Issue Dans ce numéro

In partnership with the Canadian Corporate Counsel Association,

ADR Institute of Canada presents

October 28-30, 2015
Calgary, Canada

Pour plus de détails, voir la page 6.

IAMC 2015 :
Grand ciel; grandes idées en PRD

Marquez votre calendrier et réservez la date !
En partenariat avec l’Association canadienne des conseillers
et conseillères juridiques d’entreprises, l’Institut d’Arbitrage

et de Médiation du Canada vous présente

les 28 au 30 octobre 2015
Calgary, Canada

Message from the President ...................................................... 4
M. Scott Siemens, C.Med, B.Comm., FICB
Message from the Editor ............................................................ 7
William G. Horton, FCIArb, C.Arb
Franchise Arbitrations in Ontario: Principles of Commercial
Arbitration and Nuances of Specialized Disputes ...................... 9
Ben Hanuka, J.D., LL.M.
In The Matter of An Arbitration to Determine the
2014 Steward Obligation for the Blue Box Program ................ 39
The Honourable Robert P. Armstrong
Arbitration – The CEO Advantage ............................................ 62
Paul Tichauer, FCIArb, MA (Oxon), PhD (Metallurgy)
Workplace Conflict:
Competing Narratives & the Symbolic Frame .......................... 68
Rick Russell, C.Med, C.Arb
Open for Arbitration:
Recent Decisions Reinforce Deference to Arbitrators ............. 72
Eli S. Lederman
Lionel J. McGowan Awards of Excellence in
Dispute Resolution — Call for Nominations for 2015 .............. 80

Message du président ................................................................ 5
M. Scott Siemens, Méd.A, B.Comm., FICB
Mot du rédacteur en chef ........................................................... 8

William G. Horton, FCIArb, Arb.A
Arbitrage relatif aux franchises en Ontario : principes de
l'arbitrage commercial et nuances associées aux différends
dans des domaines de spécialité ............................................. 24
Ben Hanuka, J.D., LL.M.
Dans la cause d’arbitrage visant à déterminer
l’obligation de 2014 des responsables de la gérance
programme de la boîte bleue ................................................... 50
L’honorable Robert P. Armstrong
Arbitrage – Les avantages d’un directeur général ...................64
Paul Tichauer, FCIArb, M.A. (Oxford), Ph. D. (métallurgie)
Conflits sur les lieux de travail : les histoires
contradictoires et le cadre symbolique .................................... 70
Rick Russell, Med.A ét Arb.A
Ouverture par rapport à l’arbitrage : De récentes décisions
appuient la déférence à l’égard des arbitres ............................ 75
Eli S. Lederman
Prix d’Excellence à la Mémoire de Lionel J. McGowan —
Demande des nominations pour 2015 .....................................81



2

Canadian Arbitration and Mediation Journal
www.adrcanada.ca

Vol. 24, No. 1

Vol. 24, No. 1
Spring/Summer 2015
Printemps/Eté 2015

234 Eglinton Avenue East, Suite 405
Toronto, Ontario M4P 1K5

Tel/Tél: 416-487-4733
Toll Free/Sans frais: 1-877-475-4353

Fax/Téléc: 416-487-4429
E-mail/Courriel: journal@adrcanada.ca

Internet: www.adrcanada.ca

Executive Director / Directrice générale
Janet McKay

Administrative Assistant and JOURNAL
Coordinator  / Adjointe administrative  et

Coordonatrice du JOURNAL
Brenda Lesperance

Canadian Arbitration and Mediation Journal
(ISSN 1192-537X) is published twice a year
by the ADR Institute of Canada, Inc. © 2015,
All rights reserved. Reproduction or trans-
mittal, in whole or in part, in any form or by
any means, or its storage in a retrieval sys-
tem, without prior permission of the copy-
right owner in writing, is forbidden.

Le Journal canadien d'arbitrage et de
médiation (ISSN 1192-537X) est publié deux
fois par année par l'Institut d'arbitrage et de
médiation du Canada inc. c2015. Tous droits
réservés. Sa reproduction ou sa transmission,
en tout ou en partie, sous quelque forme
ou par quelque moyen, ou son stockage
dans un système d'extraction, sans
l'autorisation préalable du propriétaire des
droits d'auteur, sont interdits.

Subscribe / Pour s'abboner :
https://adrcanada.secure.force.com/

UserSubscribePage

Back issues / Numéros antérieurs :
www.adrcanada.ca

The official publication of the
ADR Institute of Canada, Inc.

La publication officielle de l’Institut
d'arbitrage et de médiation du Canada inc.

• Alberta Energy Regulator

• Borden Ladner Gervais LLP

• Burnet Duckworth & Palmer LLP

• Canadian Institute for Conflict
Resolution

• Canadian Sport Institute Pacific

• Cox & Palmer

• Dentons

• Environmental Appeals Board

• Gowling Lafleur Henderson LLP

• Ismaili Conciliation and Arbitration
Board of Canada

• JAMS International

• Imperial Oil Ltd.

• Insurance Bureau of Canada

• Norton Rose Fulbright Canada LLP

• Osler, Hoskin & Harcourt LLP

• Rogers Partners LLP

• Rose LLP

• Shell Canada Limited

• Stewart McKelvey LLP

• TransCanada Pipelines Limited

Qui sommes nous?
ADR Institute of Canada (ADRIC) is
Canada's first and only non-profit profes-
sional association for mediators, arbitrators
and other dispute resolution professionals.
ADRIC also brings together major corpora-
tions and law firms to uphold the creative
resolution of disputes. This broad member-
ship base, together with the collaboration of
seven regional Affiliates, allows for diverse
skills and experience and contributes to the
development of the field of dispute resolu-
tion in Canada.

Numerous organizations refer to ADRIC for
guidance in administering disputes between
the organization and its clients or custom-
ers, between employees, or between employ-
ees and management using ADRIC's National
Mediation Rules and its revised Arbitration
Rules.

Members adhere to ADRIC's Code of Ethics
and are subject to disciplinary policies. Those
who have achieved the required education
and practical experience may apply for rec-
ognition as Qualified Arbitrators, Chartered
Arbitrators, Qualified Mediators, or Char-
tered Mediators.

L’Institut d’Arbitrage et de Médiation du
Canada (IAMC) est la première et la seule
association professionnelle sans but lucratif
de médiateurs, d’arbitres et d’autres profes-
sionnels en résolution de différends du Ca-
nada. L’IAMC réunit également les princi-
paux bureaux d’avocats et associations pour
entériner les résolutions créatives de diffé-
rends. Sa vaste base de membres, à laquelle
s’ajoutent sept filiales régionales, permet de
réunir des compétences et expériences des
plus diverses, ce qui contribue au dévelop-
pement du domaine de la résolution de dif-
férends au Canada.

Plusieurs organisations font appel à l’IAMC
afin d’obtenir des conseils pour gérer leurs
différends avec leurs clients, ou encore des
différends entre des employés ou entre les
employés et la direction, à l’aide des règles
nationales de médiation de l’IAMC et ses
règles d’arbitrage révisées.

Les membres adhèrent au Code de déonto-
logie de l’IAMC et sont assujettis aux poli-
tiques sur les mesures disciplinaires. Ceux
qui ont atteint les niveaux de scolarité et d’ex-
périence pratique adéquats peuvent soumet-
tre leur candidature afin d’être reconnus
comme des arbitres brevetés, des arbitres
agréés, des médiateurs brevetés ou des mé-
diateurs agréés.

ADR Institute of Canada Corporate Members

Membres partenaire de l'Institut d'Arbitrage et de
Médiation du Canada

Become a Corporate Member - contact Janet McKay, Executive Director:
Devenez membre partenaire - communiquez avec Janet McKay, Directrice générale :
1-877-475-4353, ext/poste 105; janetmckay@adrcanada.ca
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Suivez-nous sur les médias sociaux
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https://www.linkedin.com/groups?gid=3303518
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Chief Justice, Court of Queen’s Bench
of Alberta

In partnership with Canadian Corporate Counsel Association.
CPD accreditation pending from All Canadian Law Societies.

Join us Wednesday October 28th to
Friday October 30th, 2015 in Calgary AB,

for the ADR Institute of Canada’s
AGM and National Conference.

Canada’s premier ADR event!

Venue: Calgary Westin Hotel, 320 4 Ave SW, Calgary, Alberta, T2P 2S6 (403) 266-1611
We have a limited number of guest rooms blocked at the excellent rate of just $269 per night! See our website for more information. www.adrcanada.ca

ADR Institute of Canada (ADRIC) is working in partnership with the
Canadian Corporate Counsel Association (CCCA) to create an
exciting and unique program!
With CCCA’s input and stimulating sessions for corporate counsel
and experts speaking on important issues for ADR professionals
and users of ADR services, this conference will appeal to a broad
audience.
There will be FOUR STREAMS of topics: OVER 20 SESSIONS to
choose from including a new “ADRIC TALKS” format, plus plenary
sessions and enhanced networking events.
Pre-conference workshops October 28.

REGISTRATION OPENS SOON!
Visit www.adrcanada.ca for updates,
and to learn about sponsorship oppor-
tunities. Be where the high profile pro-
fessionals and most sophisticated con-
sumers of arbitration and mediation
services will be on October 28-30.
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nationally as well. You will find the new
Rules, in both English and French, on our
website. Booklets will soon be available.

Cases we administer under these Rules
provide members who have a full profile
on ADR CONNECT with excellent work
opportunities. If your profile is not com-
plete, I strongly encourage you to go into
your Member Portal to do so as we con-
tinue to build resources in your Portal. Log
in often to see new events, board minutes,
recordings of dozens of webinars on vari-
ous ADR topics hosted by ADR Ontario,
and purchase items available in our online
store. This member resource continues to
grow so; if you have ideas of new features
we could add to benefit you, please let us
know!

Recently, our affiliates expressed a need
for excellent course material for members.
ADRIC listened and is proud to have de-
veloped the new National Introductory
Courses in Arbitration and Mediation with
the support and collaboration of ADR
Alberta, which has piloted a number of
sessions already this year. ADR
Saskatchewan held the Mediation Course

in late May and ADR Atlantic hosted the
Arbitration Course in June. Other Affili-
ates may offer the courses later this year.

Some members asked for insurance cov-
erage for teaching ADR approaches. I am
very pleased to advise that we have just
finished negotiating a new and improved
Insurance package for our members. Visit
our website to learn about our even better
rates and superior coverage. If you have
not yet looked at this Professional Insur-
ance product, you will certainly want to
consider it for 2015-2016! This benefit
alone is worth the cost of membership!

Stay connected with ADRIC: We are al-
ways interested in receiving articles for this
publication and for our newer newsletter -
ADR Perspectives - designed for corpo-
rate counsel. Write for us! And look for us
on social media platforms facebook,
LinkedIn, Twitter and YouTube: our pres-
ence continues to grow, and we look for-
ward to interacting with you! 

Message from
the President
M. Scott Siemens, C.Med, B.Comm., FICB
President, ADR Institute of Canada, Inc.

M. Scott Siemens, C.Med, B.Comm., FICB

ADRIC 2015:
Big Sky; Big Ideas in ADR!
It will be an especially exciting time in
Calgary October 28-30th as we will be
holding our annual national conference -
Canada’s largest, most prestigious ADR
event! The programming and opportuni-
ties for networking will be outstanding this
year. Register today to get the best rate
and hold your spot! We also invite you to
consider sponsorship to reach over 10,000
individuals in our marketing campaign -
see adrcanada.ca for more information.

You may also be interested to know that
recordings of select sessions from last
year’s Conference in Montreal are now
available individually, or in packages, via
our website.

We regularly take advantage of having so
many directors together at the conference
by holding an “in-person” Board meeting
directly afterward, where we take a good
look at our Strategic Plan. This year’s
plan is unfolding well: We have developed
the Presidents’ Roundtable comprised of
all ADRIC affiliate Presidents to share
ideas and support best practices. Our Mar-
keting committee has been very busy on
many fronts to improve advertising and
promote our publications, designations
and roster use so our members are well
positioned to get more work. And another
reason for you to attend the conference:
we plan to launch our brand-new logo and
tagline which will better represent our
organisation and its members!

ADRIC’s newly revised Arbitration
Rules were launched in December. The
Rules Committee spent countless hours
giving painstaking attention to detail. No
longer called the “National” Arbitration
rules - the ADRIC Arbitration Rules are
ideal not only for the business and corpo-
rate community across Canada but Inter-

Find a Mediator, Arbitrator, Trainer
or other ADR Specialist

with our unique Search Engine

ADR CONNECT

http://adrcanada.force.com/adrmembersearch

http://adrcanada.force.com/adrmembersearch
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appelées Règles « nationales » d’arbi-
trage – sont idéales pour les milieux des
affaires non seulement dans tout le Canada,
mais également à l’échelle internationale.
Vous trouverez ces nouvelles Règles, aussi
bien en anglais qu’en français, sur notre
site Web. Les brochures seront offertes
sous peu.

Les cas que nous gérons en vertu de ces
règles fournissent à nos membres qui pos-
sèdent un profil complet sur SE CONNEC-
TER À LA PRD d’excellentes occasions
d’obtenir des mandats. Si votre profil n’est
pas complet, je vous suggère fortement d’ac-
céder à profil en ligne pour le compléter.

De surcroît, certains membres ont demandé
qu’une protection soit offerte pour l’ensei-
gnement des approches en PRD. Je suis
extrêmement heureux de vous annoncer
que nous venons tout juste de terminer la
négociation d’un nouveau forfait d’assu-
rance amélioré destiné à nos membres.
Visitez notre site Web pour en apprendre
davantage sur nos excellents tarifs et no-
tre couverture supérieure. Si vous n’avez
toujours pas jeté un œil à ce fantastique
produit d’assurance professionnelle,
sachez que vous envisagerez très certai-
nement d’y adhérer pour 2015-2016! Cet
avantage vaut très certainement le coût de
l’adhésion!

Demeurez en contact avec l’IAMC :
nous sommes toujours enchantés de rece-
voir des articles destinés à cette publica-
tion et à notre nouveau bulletin, intitulé
Perspectives PRD, qui s’adresse aux ju-
ristes d’entreprise. Écrivez pour nous! Et
recherchez-nous sur les médias sociaux
tels que Facebook, LinkedIn, Twitter et
YouTube : notre présence ne cesse de s’ac-
croître, et nous sommes impatients d’en-
trer en contact avec vous! 

Ececutive / Exécutif
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Message du président

M. Scott Siemens, Méd.A, B.Comm., FICB

IAMC 2015 :
Grand ciel; grandes idées
en PRD
La dernière semaine d’octobre sera parti-
culièrement excitante cette année, puisque
notre conférence nationale annuelle se dé-
roulera, à Calgary, du 28 au 30 octobre; il
s’agit là du plus prestigieux et important
événement en PRD au Canada! Cette an-
née, le programme et les occasions de
réseautage seront exceptionnels. Inscrivez-
vous dès aujourd’hui pour profiter des
meilleurs prix et réserver votre emplace-
ment! Nous vous invitons également à en-
visager de commanditer cet événement, ce
qui vous permettra de rejoindre plus de
10 000 personnes dans le cadre de notre
campagne de marketing – consultez
l’adresse http://adrcanada.ca/francais/
pour obtenir davantage de renseignements.

Puisqu’autant de directeurs sont réunis en
un seul et même endroit, nous profitons
souvent de l’occasion pour tenir, immédia-
tement après la conférence, une rencontre
du Conseil « en personne », lors de la-
quelle nous étudions en détail notre plan
stratégique. Le plan de cette année se pré-
sente bien : nous avons créé la Table ronde
des présidents, qui réunit les présidents de
toutes les sociétés affiliées de l’IAMC pour
leur permettre d’échanger des idées et
d’appuyer les pratiques exemplaires. No-
tre comité de marketing a été particulière-
ment occupé sur de nombreux fronts, puis-
qu’il a œuvré à améliorer la publicité à
notre égard et à faire la promotion de nos
publications, de nos titres et de l’utilisa-
tion de notre liste, afin que nos membres
soient susceptibles d’obtenir davantage de
travail. Vous avez besoin d’une autre rai-
son d’assister à la conférence : nous pré-
voyons y lancer nos tout nouveaux logo et
slogan, qui représenteront assurément
mieux notre organisme et nos membres!

Les nouvelles Règles d’arbitrage révi-
sées de l’IAMC ont été lancées en décem-
bre. Le comité des Règles a consacré d’in-
nombrables heures à porter une attention
méticuleuse au moindre détail. Les Règles
d’arbitrage de l’IAMC – qui ne sont plus

M. Scott Siemens, Méd.A, B.Comm., FICB,
Président, Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.
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ORAORAORAORAORATEUR PRINCIPTEUR PRINCIPTEUR PRINCIPTEUR PRINCIPTEUR PRINCIPAL :AL :AL :AL :AL :
L'Honorable N.C. Wittman, Juge

en chef, Cour du Banc de la Reine
de l’Alberta.

En partenariat avec l’Association canadienne des conseillers(ères) juridiques d’entreprises.
Accréditations aux fins de formation professionnelle continue en cours pour TOUTES les

Sociétés du Barreau canadiennes.

Venez assister à l’Assemblée générale annuelle
(AGA) et à la conférence nationale de l’Institut

d’Arbitrage et de Médiation du Canada
qui se tiendra à Calgary du

mercredi 28 au vendredi 30 octobre 2015.

L'événement le plus important au Canada dans le domaine PRD!

Lieu : L’hôtel Westin Calgary, 320 4 Ave SW, Calgary, Alberta, T2P 2S6 (403) 266-1611
Nous avons réservé un nombre limité de chambres pour nos invités à un excellent tarif : 269 $ par nuit! Visitez note site web pour plus de renseignements : www.adrcanada.ca

L’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada (IAMC), en partenariat avec
l’Association canadienne des conseillers et conseillères juridiques
d’entreprises (ACCJE) met sur pied un événement qui suscitera un intérêt
unique et très particulier.
La participation de l’ACCJE et la tenue de séances d’information enrichissantes
destinées aux conseillers juridiques d’entreprises feront en sorte que cet
événement sera le plus prestigieux et important rassemblement de
professionnels et de clients de ces secteurs en 2015.
QUATRES VOLETS seront couverts : PLUS DE 20 SÉANCES au choix, en
plus de séances plénières et d'excellentes occasions de réseautage.
Avec journée pré-conférence le 28 octobre.

L'INSCRIPTION OUVRIRA BIENTOT!

Visitez www.adrcanada.ca pour restez
à l'affût des mises à jour, ainsi que

pour des renseignements pour devenir
commanditaire.  Rencontrez les 28 au
30 octobre prochains des profession-
nels chevronnés et des consomma-

teurs aguerris en matière de services
d’arbitrage et de médiation.
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William G. Horton,
FCIArb, C.Arb,
Editor-in-Chief

Message from the Editor

One theme is to publish articles which con-
sider in-depth, the current and possible
future use of ADR techniques in specific
fields of law or business. The article by
Ben Hanuka on arbitration in franchise
disputes is a superb example of what we
would like to replicate in other areas. This
is a thorough and thoughtful review of all
of the particular dynamics that apply in
franchise disputes which make parties, for
good reason or bad, more or less disposed
to seek efficient alternatives to litigation
in the courts. It also serves as a useful re-
minder that the courts play an important
role with respect to the development of the
law where similar issues affect large num-
bers of individuals or businesses, espe-
cially where power imbalances might ex-
ist.

Another theme we hope to pursue in fu-
ture editions is the inclusion of arbitration
awards that have become “public”, or
“anonymized” versions of, or extracts
from, awards that are not in the public do-
main. In the latter case this would be done
with the consent of all parties to the arbi-
tration. We hope that by doing so we will
contribute to greater transparency and con-
fidence in arbitral decision making and
also provide a forum for addressing issues
of substance which arbitrators commonly
have to address in arbitration awards.

It is fitting that the first such award that
we have chosen to publish is the decision
of Hon. Robert P. Armstrong in the “Blue
Box” case, in which, sitting as a sole arbi-
trator, he decided that the arbitration hear-
ing should be conducted in public. The
decision has specific reference to arbitra-
tions involving public agencies and pro-
grams. However, that is a very common
form of arbitration and, as well, the topic

is of general interest having regard to con-
cerns about how the public interest is af-
fected by arbitration. For example, in in-
ternational arbitrations involving investor
state disputes, the notion of public arbitra-
tion hearings is becoming well established.

We welcome further contributions of pub-
lic or “anonymized” awards. Contributors
will be required to certify that they have
obtained all necessary consents. As with
all of our other published items, we wel-
come and look forward to publishing other
views, especially those that disagree with
anything that appears in the JOURNAL.

A third theme we would like to pursue is
articles that present a unique individual
perspective on ADR. The alternative tech-
niques we are all engaged in trying to de-
velop are intended to be dynamic and new.
But there is an all too familiar tendency
for all areas of human endeavor to descend
into orthodoxy, group think and rote. The
article by Paul Tichauer on “CEO Arbi-
tration” is of interest because it offers the
perspective of a non-lawyer, with a superb
background for the resolution of business
disputes, as he seeks to enter the field as
an arbitrator. We all know that it is not
necessary to be a lawyer to be an arbitra-
tor. The origins of arbitration are in busi-
ness, not in law; and practice as an arbi-
trator does not constitute the practice of
law. So how does a non-lawyer become
an arbitrator? Read Paul Tichauer’s article
and find out.

Another article with a strong individual
perspective on dispute resolution, in this
case as it relates to the mediation of work-
place disputes, is the article by Richard
A. Russell. This contribution eloquently
makes the point that certain disputes re-
flect the complexity of the human condi-
tion and social environment. Human un-
derstanding and engagement on the part
of the dispute resolution practitioner at all
levels of the dispute is central to his or her
role, and to the prospects of a successful
resolution.

A final theme, which is not new but which
we will continue to emphasize in future
editions, is the crucial role that courts play
in supporting alternative dispute resolution
processes. All too often, we find ourselves
discussing court decisions where such sup-
port has been lacking. It is easy to forget
that this is the exception rather than the
rule. The vibrancy of the current ADR
scene in Canada and our ability to deliver
resolutions that simply could not be accom-
modated within the court system, given
limited resources that are made available
for the administration of justice, are due
in no small part to the support arbitration
and mediation have received from the
courts. The article by Eli S. Lederman,
“Open for Arbitration”, gives us some re-
cent and powerful examples.

I hope you enjoy this edition of the
JOURNAL. We look forward to receiving
your comments and submissions.

In this edition of the JOURNAL, we introduce some themes which we
hope will be a source of inspiration to many of our readers as a way of
contributing to this publication.

Editorial Board

Comité de
rédaction

Editor-in-Chief / Rédacteur en chef :
• William G. Horton, C.Arb, FCIArb, William G. Horton

Professional Corporation, Toronto

Members / Membres :
• Melissa N. Burkett, B.A. Adv., LL.M., Osler, Hoskin &

Harcourt LLP, Calgary
• Mary Comeau, LL.B., Norton Rose Fulbright Canada LLP,

Calgary
• Stephen L. Drymer, Woods LLP, Montreal
• Augustus (Gus) Richardson, M.A., LL.M., C.Arb, Q.C., Halifax
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William G. Horton, FCIArb, Arb.A, Rédacteur-en-chef
Mot du rédacteur en chef

Nous souhaitons publier des articles qui
étudient en profondeur l’un des sujets abor-
dés, à savoir l’utilisation actuelle et possi-
ble à l’avenir des techniques de règlement
extrajudiciaire des différends dans des
domaines précis du droit ou des affaires.
L’article de Ben Hanuka sur l’arbitrage de
différends en matière de franchises est un
bel exemple, que nous aimerions voir suivi
dans d’autres domaines. Il s’agit d’un exa-
men complet et réfléchi de toutes les dy-
namiques particulières à l’œuvre dans les
différends en matière de franchises qui ren-
dent les parties, pour de bons ou de mau-
vais motifs, plus ou moins disposées à
chercher des solutions de rechange effica-
ces aux litiges devant les tribunaux judi-
ciaires. De plus, cet article nous rappelle
utilement que les tribunaux judiciaires
jouent un rôle important dans l’élaboration
du droit, lorsque des litiges similaires tou-
chent un grand nombre d’individus ou
d’entreprises, surtout si un déséquilibre de
pouvoirs y existe.

Un autre des sujets traités, que nous espé-
rons continuer d’approfondir dans de pro-
chains numéros, est la présentation de dé-
c is ions  a rb i t ra les  devenues
« publiques », ou de versions rendues
« anonymes » ou d’extraits de déci-
sions qui ne sont pas du domaine pu-
blic. Dans ce dernier cas, le consente-
ment de toutes les parties à l’arbitrage
aurait été obtenu. Nous désirons, par
ces articles, contribuer à une plus grande
transparence du processus d’arbitrage et à
une plus grande confiance dans celui-ci,
ainsi que fournir une tribune pour traiter
de questions de fond que les arbitres doi-
vent fréquemment aborder dans leurs sen-
tences arbitrales.

Il est pertinent que la première de telles
décisions que nous avons choisi de publier
soit celle de l’honorable Robert P. Arms-
trong dans l’affaire du programme de « la
boîte bleue », où, en tant qu’arbitre sié-
geant seul, il a décidé que l’audience d’ar-

bitrage serait tenue en public. La décision
fait précisément mention d’arbitrages con-
cernant des organismes ou des program-
mes publics. Néanmoins, il s’agit d’une
forme d’arbitrage très courante et, de
plus, la question est d’intérêt général,
si l’on tient compte des préoccupations
quant à l’influence de l’arbitrage sur
l’intérêt public. Par exemple, dans des
arbitrages internationaux de différends
opposant un investisseur et un État, la
notion d’audience d’arbitrage publique est
en train de s’imposer.

Nous serions heureux de recevoir d’autres
articles sur des sentences publiques ou ren-
dues « anonymes ». Les collaborateurs
devront certifier qu’ils ont obtenu tous les
consentements nécessaires. Comme pour
les autres éléments que nous publions,
nous recevons avec plaisir, et avons hâte
de publier des textes exposant d’autres
points de vue, spécialement ceux qui ex-
priment un désaccord par rapport aux arti-
cles parus dans le JOURNAL.

Le troisième des sujets de ce numéro, que
nous souhaitons continuer d’approfondir
dans d’autres articles, est une perspective
individuelle originale sur le règlement ex-
trajudiciaire des différends. Les techni-
ques hors cour que nous nous efforçons
tous de perfectionner devraient être
dynamiques et novatrices. Mais, dans
tous les secteurs de l’activité humaine,
on retrouve la tendance, que nous con-
naissons trop bien, à tomber dans l’or-
thodoxie, la pensée groupale et la routine.
L’article de Paul Tichauer sur l’arbitrage
par un directeur général est intéressant, car
il présente la perspective d’un non-juriste,
doté d’une expérience précieuse en réso-
lution de conflits commerciaux, qui cher-
che à entrer dans le domaine du règlement
extrajudiciaire des différends comme ar-
bitre. Nous savons tous qu’il n’est pas né-
cessaire d’être un homme de loi pour de-
venir arbitre. Les origines de l’arbitrage
sont associées aux affaires et non au droit;

la pratique d’un arbitre n’est pas une pra-
tique du droit. Alors, comment un non-ju-
riste devient-il arbitre ? Lisez l’article de
Paul Tichauer pour le découvrir.

Un autre article, de Richard A. Russell,
expose une perspective individuelle solide
sur le règlement des différends, cette fois
lié à la médiation dans les conflits en mi-
lieu de travail. Avec éloquence, il fait
ressortir que certains conflits reflètent
la complexité de la condition humaine
et de l’environnement social. Le pro-
fessionnel du règlement des différends
doit faire preuve de compréhension, d’hu-
manité et d’engagement dans tous les
aspects du conflit s’il veut bien jouer
son rôle et augmenter les chances d’un rè-
glement réussi.

Le dernier des sujets choisis, qui n’est pas
nouveau, mais sur lequel nous insisterons
encore dans les prochains numéros, est
l’apport crucial des tribunaux judiciaires
dans le soutien aux modes de règlement
extrajudiciaire des différends. Trop sou-
vent, nous nous retrouvons à discuter de
décisions judiciaires témoignant de l’ab-
sence d’un tel soutien. I l  est  facile
d’oublier que c’est l’exception plutôt
que la règle. Le dynamisme de la scène
actuelle du règlement extrajudiciaire
des différends au Canada et notre ca-
pacité de parvenir à des règlements qui
n’auraient tout simplement pas pu être
atteints dans le système judiciaire, en rai-
son des ressources limitées allouées à l’ad-
ministration de la justice, sont dus en
grande partie au soutien accordé à l’arbi-
trage et à la médiation par les tribunaux
judiciaires. L’article d’Eli S. Lederman,
« Ouverture par rapport à l’arbitrage »,
nous en donne des exemples récents et
frappants.

J’espère que ce numéro du JOURNAL vous
plaira. Nous attendons avec impatience vos
commentaires et vos articles. 

Dans ce numéro du JOURNAL, nous vous présentons certains sujets qui, nous l’espérons,
seront une source d’inspiration pour un bon nombre de nos lecteurs, les amenant à
collaborer à cette publication.
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Franchise
Arbitrations in
Ontario:

Ben Hanuka, J.D., LL.M.

Part I.
Introduction
Many Canadian franchise agreements con-
tain enforceable arbitration agreements. Yet,
franchisors and franchisees appear to often
ignore their arbitration agreements, instead
opting to litigate their franchise disputes in
court.1

It appears that parties and their counsel are
often not even aware of an arbitration agree-
ment in their governing contract, or its full
impact. This phenomenon is not unique to
franchising or to Canada.2

When parties are
mindful of an arbitra-
tion agreement, their
reasons for choosing
court over arbitration
vary. Some factors are
legitimate. Others are
subjective to personal
preferences. Some
considerations are in-
tuitive, almost subcon-
scious, in the parties’
decision-making. Oth-
ers are expressed in
the open. Many more
factors are specific to
the unique dynamics
of franchise disputes.

From a substantive
law perspective, the
most important factor
is the application of
substantive franchise
law in arbitrations be-
cause of its significant
impact on the outcome
of a dispute. In the ab-

sence of an agreement to the contrary, is an
arbitrator required to apply substantive fran-
chise law in a fulsome manner?

The opposing party may also not rush into
arbitration, even if it may have the better
case. Its reasons to shy away from arbitra-
tion may be more practical in nature, such
as perceived bias, and loss of tactical ad-
vantage in litigating through the courts, to
name but a few.

If the parties agree to generally apply the
laws of a particular jurisdiction, as franchise
agreements tend to require, it may not even
be possible for an arbitrator to properly ap-
ply the law in cases requiring statutory in-
terpretation principles or the application of
public policy. Where the issues in the dis-
pute require the application of a still-devel-
oping legal doctrine or public policy con-
siderations, arbitration may not be suitable
for both parties.

On the practical side, the dynamics of the
franchise relationship, and in particular the
typical imbalance of power, sophistication
(or lack thereof) of either franchisor or fran-
chisee, confidentiality and other factors
unique to some franchise disputes, are con-
siderations that play a role in whether par-
ties choose to arbitrate or litigate.

Part II.
Background
Unlike general corporate and commercial
disputes where the overriding governing law
is well developed and broadly understood,
modern franchise law in Canada is driven
by relatively recently enacted provincial

Principles of Commercial Arbitration
and Nuances of Specialized Disputes
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statutes that regulate pre-sale disclosure and
the resulting consumer-like rescission rem-
edy, mutual good faith performance of con-
tractual terms, and franchisees’ right to as-
sociate.

While basic common law of contract, mis-
representation and good faith generally ap-
ply to franchise disputes in Canada, fran-
chise legislation in Canada resembles in
some respects provincial consumer protec-
tion law, and in other respects, provincial
securities law.

Many franchise disputes in Canada are fo-
cused on disclosure, rescission, related mis-
representation claims, or claims of bad faith
conduct. While some substantive body of
law has developed, the evolution and judi-
cial interpretation of franchise legislation in
Canada is generally in its infancy. At this
time, provincial franchise legislation is
comprised of the following provinces and
their corresponding statutes (British Colum-
bia is well on its way to drafting similar fran-
chise legislation):
• Alberta - Franchises Act, RSA 2000, c

F-23 (originally enacted in 1972; over-
hauled as of November 1, 1995);

• Ontario - Arthur Wishart Act (Franchise
Disclosure), 2000, SO 2000, c 3 (par-
tially in force since July 1, 2000; in full
force since January 31, 2001);

• Prince Edward Island - Franchises Act,
RSPEI 1988, c F-14.1 (partially in force
since July 1, 2006; in full force since
January 1, 2007);

• New Brunswick - Franchises Act, SNB
2007, c F-23.5 (in force since February
1, 2011), and

• Manitoba - The Franchises Act, CCSM
c F156 (in force since October 1, 2012).

Many key aspects of these statutes, particu-
larly in Ontario where a great deal of the
industry is based, continue to be the subject
matter of developing jurisprudence.

Central to the proper application of this area
of law is statutory interpretation of the gov-
erning disclosure statutes, and the develop-
ing jurisprudence in this area. This inher-
ently requires an analysis of legislative
intent and the application of public policy
objectives.

Part III.
What ‘Law’ to Apply –
Arbitrator’s Broad Scope
While not done at the present, what if fran-
chise agreements were to require that dis-
putes be resolved in a “commercially rea-
sonable” manner, and if doing so leads to a
different outcome from an application of
what would otherwise be the applicable sub-
stantive law?

More broadly, when an arbitral tribunal in-
terprets and applies the terms of a franchise
agreement, what standards and legal prin-
ciples should it apply?

a) Applying “Law”
The Ontario Act3 provides an arbitral tribu-
nal with the power to apply a very broad
scope of legal principles.

Section 31 requires an arbitral panel to de-
cide disputes “in accordance with law”:

Application of law and equity
31. An arbitral tribunal shall decide a
dispute in accordance with law, includ-
ing equity, and may order specific per-
formance, injunctions and other
equitable remedies. [Emphasis added]

The reference to “law” refers generally to
include all types of law or legal principles.
It is not limited to any particular legislation
or any other particular set of laws. It likely
includes public policy considerations as
well.

In Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v. Dou-
glas College,4 a decision concerning the
application of section 15(1) of the Cana-
dian Charter of Rights and Fr eedoms to
collective agreements, the Court held that a
labour arbitration board appointed under
what used to then be the British Columbia
Labour Code had jurisdiction under section
52(1) of The Constitution Act, 1982.5

Wilson J. (L’Heureux-Dubé J. concurring),
which agreed in the end result with the ma-
jority opinion of La Forest J., referred to
her reasons in the decision of the Court in
McKinney v. University of Guelph,6 which
were released concurrently with the deci-
sion in Douglas College. She agreed with
La Forest J.’s reasons that the word “law”
as used in section 15(1) of Charter,7 should

not be confined to legislative activity, and
should have a generous interpretation cov-
ering policies and practices.8

La Forest J. was even more direct: “For rea-
sons discussed in McKinney v. Univ. of
Guelph, I am of the view that the collective
agreement is law... [T]he agreement was
entered into by government pursuant to
statutory power and so constituted govern-
ment action.”9

Applying this generous interpretation to the
case before her, Wilson J. agreed with La
Forest J.’s interpretation that the word “law”
included the collective agreement in that
case. In particular, the Court held that ‘law’
in that case referred to a specific section of
the collective agreement that violated the
Charter.10

While this conclusion was reached by ap-
plying a broad liberal and purposive inter-
pretation as is required in constitutional in-
terpretation, it is submitted that such a
purposive approach is not different in prin-
ciple from what is mandated by section 64
of Ontario’s Legislative Act,11 and compa-
rable legislation elsewhere in the country,
which requires that any Act be interpreted
in a remedial manner and be given a large
and liberal interpretation to best meet its
objects.

In Director of Child Welfare for Alberta v.
R. (C.),12 Fitch J. wrote as following about
the broad meaning of the reference to
‘law’:13

19 There is pr obably no expr ession
known to lawyers that is capable of
more meanings in differ ent contexts
than the simple wor d “law”. It can
mean, among other things, that which
must be obeyed and followed by citi-
zens, subject to sanctions or legal con-
sequences. It can mean a statute. It is
used in opposition to “fact”. It means a
judgment in a particular case or a prin-
ciple set forth in a particular case. It
may mean an Act of a legislature or Par-
liament, but if that Act is in violation of
a constitution a court may declare that
the Act is not “law”.

In Re Ashby,14 the Ontario Court of Appeal
agreed with a legal commentary that the



11

Vol. 24, No. 1

Le Journal d'arbitrage et de médiation canadien
www.adrcanada.ca

NEW ADRIC
Arbitration Rules now in effect!

The ADR Institute of Canada's new Arbitration Rules
came into effect December 1, 2014. These rules
establish clear, modern, and common-sense
procedures under which effective arbitrations can
be conducted.

• Developed for both Canadian and International
business and corporate communities.

• The leading choice for Canadian businesses and others
to govern their arbitrations.

• The result of a comprehensive, two-year review which
engaged in a broad consultation process.

• New enhancements include:
• Interim arbitrators are now available for

emergency measures of protection.
• Emphasis on party autonomy and the right of users

to determine how their disputes should be resolved.
• Document production has been simplified and streamlined.
• The new Rules anticipate the use of current technology.
• Use of plain English and clarity rather than legalese.

To obtain a copy of our ADRIC Arbitration Rules, visit: http://adrcanada.ca/rules/arbitration.cfm,
or contact us at 416-487-4447 / 1-877-475-4353, admin@adrcanada.ca.

The new ADRIC Arbitration Rules continue to
offer the option of having ADRIC administer
the parties’ arbitration for them. Under this
option, ADRIC supports the parties by
attending to many of the logistics involved in
running an arbitration. For example, in an
administered proceeding the parties might ask
ADRIC to nominate or appoint a qualified
arbitrator from its roster of experienced
professionals and monitor the arbitration from
beginning to end. The fees for this service are
modest and the parties continue to control
their proceeding.

Use the following Model Dispute Resolution
Clause in your agreements
"All disputes arising out of or in connection
with this agreement, or in respect of any legal
relationship associated with or derived from
this agreement, will be finally resolved by
arbitration under the Arbitration Rules of the
ADR Institute of Canada, Inc. [or the Simplified
Arbitration Rules of the ADR Institute of
Canada, Inc.] The Seat of Arbitration will be
[specify]. The language of the arbitration will
be [specify]."

Professional administration is available from ADRIC

http://adrcanada.ca/rules/arbitration.cfm


12

Canadian Arbitration and Mediation Journal
www.adrcanada.ca

Vol. 24, No. 1

word “law” includes not only legislative law
but also principles: “‘law’ means statute or
long-settled principles”.15

b) Statutory Interpretation
Principles

The leading Canadian text on statutory in-
terpretation, Sullivan on the Construction
of Statutes, states the rule that legislative
intent is a key dimension of the modern prin-
ciple of statutory interpretation, which is
premised on the following assumption: “All
texts, indeed all utterances, are made for a
reason”.16 The author of the textbook states:

Every word in a statute is pr esumed to
make sense and to have a specific r ole
to play in advancing the legislative pur-
pose…
[E]very word and provision found in a
statute is supposed to have a meaning
and a function. For this r eason courts
should avoid, as much as possible,
adopting interpretations that would ren-
der any portion of a statute meaning-
less or pointless or redundant.17

In the Supreme Court of Canada decision
of R. v. Proulx,18 Lamer C.J. held similarly
to this effect:

It is a well accepted principle of statu-
tory interpretation that no legislative
provision should be interpreted so as to
render it mere surplusage.19

All exercises in statutory interpretation re-
quire textual, purposive and consequential
analyses.20 Doing so requires an analysis of
other relevant provisions of the Ontario Act.

Principles of statutory interpretation also
include the presumption of consistent ex-
pression. Sullivan states as follows:

It is presumed that the legislature uses
language carefully and consistently so
that within a statute or other legisla-
tive instrument the same words have the
same meaning and different words have
different meanings…[T]he legislature is
presumed to avoid stylistic
variation…[I]t follows that where a dif-
ferent form of expression is used, a dif-
ferent meaning is intended. 21

Applying these statutory interpretation prin-
ciples to the scheme of the Ontario Act, it

focuses on what the parties agree in their
arbitration agreement and the contract un-
der which the dispute arises. The overrid-
ing requirement is for an arbitral tribunal to
adjudicate the dispute based on contract
principles.

c) Other Provincial
Arbitration Statutes

It may be instructive to compare similar
provisions in other provincial arbitration
statutes, as a statutory interpretive aid.
Sullivan states: “The presumption of con-
sistent expression applies not only within
statutes but across statues as well especially
statutes or provisions dealing with the same
subject matter”.22

Each of the arbitration statutes in Alberta,23

Saskatchewan,24 Manitoba,25 and New
Brunswick,26 contains identical, or virtually
identical, provisions27 to section 33 of the
Ontario Act, which requires an arbitral tri-
bunal to decide a dispute in accordance with
the arbitration agreement.

The British Columbia Act28 contains sub-
section 23(1) which requires an arbitrator
to adjudicate a matter by “reference to law”
– again, a general and broad reference to
law in the abstract – unless the parties agree
to have the case decided on equitable or re-
lated grounds, as follows:

Legal principles apply unless excluded
23 (1) An arbitrator must adjudicate the
matter before the arbitrator by refer-
ence to law unless the parties, as a term
of an agreement referred to in section
35, agree that the matter in dispute may
be decided on equitable gr ounds,
grounds of conscience or some other
basis. [Emphasis added]

d) Developing the Law
Where the parties have not dealt with an
appeal in their agreement, it cannot be said
that the statutory framework of the right of
appeal on a question of law in the Ontario
Act, is concerned with the development of
the jurisprudence.29 The considerations in
the leave to appeal threshold in subsection
45(1) are limited to the rights of the parties.
Parties’ rights have nothing to do with the
development of the jurisprudence.

Restricting the right of appeal on a ques-

tion of law to considerations relating only
to the parties necessarily implies that con-
siderations relating to the public interest
must be excluded from the analysis.

It is unclear whether applying the law is
technically possible without the ability to
also develop the law in some franchise dis-
putes where statutory interpretation is of-
ten at the heart of the application of the law.
This begs the question what is the meaning
of “the law”, and if it is capable of being
applied as a static law that exists as of a
particular date. What if there are gaps in the
jurisprudence of a body of law, such that a
particular issue cannot be resolved without
filling the gap, or assessing the intent of the
law by using statutory interpretation tools?
Applying the law in these circumstances is
done hand in hand with developing the law.

Sections 63 and 64(1) of Ontario’s Legisla-
tion Act, 2006,30 state that, as general rules
of statutory construction, the law is “always
speaking”, and laws should be interpreted
as remedial with such liberal interpretation
that “best ensure the attainment of its objects”:
Law always speaking

63. The law is always speaking, and the
present tense shall be applied to cir -
cumstances as they arise.
Rule of liberal interpretation
64. (1) An Act shall be interpreted as
being remedial and shall be given such
fair, large and liberal interpretation as
best ensures the attainment of its objects.

These statutory interpretation rules ex-
pressly define the “law” as progressive, re-
medial, and required to be interpreted lib-
erally – not as cast in stone, but in a flexible
approach.31

In R. v. 974649 Ontario Inc.,32 the Supreme
Court of Canada breathed more life into the
provision that the law is always speaking.
It stated that the intention of legislature is
not frozen for all time, not confined to the
meanings and circumstances that governed
on that day, and that a dynamic approach is
required such that it is sensitive to evolving
social and material realities:

The intention of Parliament or the leg-
islatures is not frozen for all time at the
moment of a statute’s enactment, such
that a court interpr eting the statute is
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forever confined to the meanings and
circumstances that governed on that
day. Such an appr oach risks frustrat-
ing the very purpose of the legislation
by rendering it incapable of r espond-
ing to the inevitability of changing cir -
cumstances. Instead, we recognize that
the law speaks continually once adopted
[references omitted]. Preserving the
original intention of Parliament or the
legislatures frequently requires a dy-
namic approach to interpreting their
enactments, sensitive to evolving social
and material realities. While the courts
strive ultimately to give effect to legis-
lative intention, the will of the legisla-
ture must be interpreted in light of prevailing,
rather than historical, circumstances… 33

Herein lies the paradox: substantive legis-
lative law is, by its nature, a living, reme-
dial and constantly evolving law. But un-
like the public courts, arbitration is not
designed to develop the law. An arbitral
panel cannot apply legislative law where re-
medial considerations are required, as well
as those relating to the objects and intent of
the statute – by definition public policy con-
siderations.

In light of this inherent limitation, can an
arbitration decision constitute part of the
rule of law, and can an arbitration decision
constitute a precedent for future arbitrations
or court cases?

e) The Rule of Law
Fundamentally differentiating the commer-
cial arbitration regime, in the seminal deci-
sion of Hryniak v. Mauldin34 last year on sum-
mary judgments, Madam Justice Karakatsanis
wrote on behalf of the Supreme Court of
Canada about the rule of law and the “de-
velopment of the common law” as being
outside the scope of arbitration:35

In some circles, private arbitration is
increasingly seen as an alternative to a
slow judicial process. But private arbi-
tration is not the solution since, with-
out an accessible public forum for the
adjudication of disputes, the rule of law
is threatened and the development of the
common law undermined.

While commercial arbitral tribunals are re-

quired to apply law, their decisions do not
constitute part of the rule of law. They are
typically limited to the confines of the par-
ticular individual dispute, and therefore gen-
erally have little or no precedential value.

This is not the case with all areas of arbitra-
tions. By way of a comparison, in labour
arbitral decisions, the rule of law plays a
vital and central role.

In the context of labour arbitrations, in Irv-
ing Pulp & Paper Ltd. v . CEP, Local 30,36

Abella J. referred to “consistent arbitration
jurisprudence” of arbitrators about work-
place safety.37 She described the persuasive
value of arbitral jurisprudence as a “valu-
able benchmark”.38 In a harsh criticism of
the New Brunswick Court of Appeal, Abella
J. stated that it substituted its own views
about the proper legal framework and fac-
tual analysis and disregarded “consistent
arbitral jurisprudence for balancing safety
and privacy in a dangerous workplace”.39

Similarly, Rothstein and Moldaver JJ. ex-
tensively surveyed the “arbitral jurispru-
dence” on the issue of implementing and
balancing workplace safety policy issues.40

In a remarkable statement, they compared
arbitral jurisprudence to common law ju-
risprudence, as evolving collectively as a
body of law: “Thus no arbitral board is an
island onto itself. As it is with the common
law, which matures with the benefit of ex-
perience acquired one case at a time, so it is
with the arbitral jurisprudence.”41

They stressed that consistent arbitral juris-
prudence on a particular issue raises a pre-
sumption for all parties, including other ar-
bitrators and the courts, that subsequent
arbitral decision will follow those “prece-
dents”. 42

In New Brunswick (Board of Management)
v. Dunsmuir,43 Bastarache, LeBel JJ.
(McLachlin C.J.C., Fish, Abella JJ. concur-
ring) expressed the framework about the
rule of law and delegation of public author-
ity.44 They held that “by virtue of the rule of
law principle, all exercises of public author-
ity must find their source in law”.45 Further,
labour arbitrators exercising administrative
powers do so within statutory confines.
Going outside of those confines renders an

administrative decision offside the rule of
law.46 Bastarache and LeBel JJ. equated
questions of policy with question of fact and
discretion, all of which are entitled to def-
erence.47 They wrote that labour arbitrators
are recognized as possessing special exper-
tise in a “discrete and special administra-
tive regime”.48

More directly to applications in commer-
cial arbitration, Bastarache and LeBel JJ.
held that while a labour adjudicator may
consider a public law duty of fairness where
such duty exists at law, where the relation-
ship is contractual, no public law duty of
fairness comes into play and therefore
should not be a factor in the arbitrator’s
analysis.49 Applying this concept to com-
mercial arbitrations, which are based on
contractual interpretation, public policy ap-
plications would be limited.

f) Party Autonomy
and Commercial
Reasonableness

An arbitrator’s authority is limited to de-
ciding the particular case before him or her,
as between the parties to the dispute, with-
out regard to extrinsic considerations or the
interests of the public. Interpreting contrac-
tual provisions in an agreement is generally
done with a view to principles of commer-
cial reasonableness. The purpose of an ar-
bitration is to generally resolve the dispute
between the parties to the arbitration in a
commercially reasonable manner; in a man-
ner that is fair as between the parties to the
arbitration.

Moving from the general to the specific,
section 32(1) of the Ontario Act, requires
an arbitral tribunal to follow the rules of law
that the parties choose, or in the absence of
the parties’ designation, the rules of law that
the arbitral tribunal considers appropriate
in the circumstances (emphasis added):

Conflict of laws
32. (1) In deciding a dispute, an arbi-
tral tribunal shall apply the rules of law
designated by the parties or, if none are
designated, the rules of law it consid-
ers appropriate in the circumstances.

Section 33 of the Ontario Act expressly re-
quires an arbitral tribunal to decide a dis-
pute in accordance with the arbitration
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agreement and the contract, if any – the sole
focus being on the agreement and contract,
as well as “any applicable usages of trade”
(i.e., commercial practices):

Application of arbitration agr eement,
contract and usages of trade
33. The arbitral tribunal shall decide
the dispute in accor dance with the ar -
bitration agreement and the contract,
if any, under which the dispute ar ose,
and may also take into account any ap-
plicable usages of trade.

The reference in section 33 to “any appli-
cable usages of trade” brings into the analy-
sis the important role that commercial rea-
sonableness plays in commercial arbitration.
Interpreting contractual provisions in an
agreement is generally done with a view to
principles of commercial reasonableness.

This is consistent with the modern policy
rationale of commercial arbitration in
Canada. Modern commercial arbitration
statutes across Canada have in recent de-
cades been revamped to be more in line with
international arbitration principles of party
autonomy. They apply across the board,
rather than any particular industry or spe-
cialty.

While subsection 8(2) of the Ontario Act
provides that an arbitral tribunal may de-
termine any question of law that arises dur-
ing the arbitration, the purpose of an arbi-
tration is to generally resolve the dispute
between the parties to the arbitration in a
commercially reasonable manner; in a man-
ner that is fair as between the parties to the
arbitration.

In Ontario, the decision in Onex Corp. v.
Ball Corp.50 is frequently cited for the policy
objective of commercial arbitrations. Blair
J., as he then was, stated the policy shift
towards consensual dispute resolution
mechanism outside the court system: “That
law also includes a relatively recent, and
clear, shift in policy towards encouraging
parties to submit their differences to con-
sensual dispute resolution mechanisms out-
side of the regular court stream (citations
omitted).”51

Earlier, in Union des consommateurs c. Dell
Computer Corp.,52 Bastarache and LeBel JJ.

(Fish J. concurring), in their dissenting rea-
sons, referred to the Supreme Court’s deci-
sions in Desputeaux c. Éditions Chouette
(1987) Inc.,53 and Scierie Thomas-Louis
Tremblay Inc. c. J.R. Normand Inc. ,54 in
support of the proposition that the Supreme
Court has endorsed (a) the primacy of the
autonomy of the parties in commercial ar-
bitrations, and (b) any limits to this au-
tonomy must be given a restrictive interpre-
tation.

In the recent decision of Moly Corp. v.
Sattva Capital Corp.,55 Rothstein J. singled
out the speed, finality and specific issues
as the parties define for resolution of their
dispute: “Recognition that arbitration is of-
ten chosen as a means to obtain a fast and
final resolution tailor-made for the issues is
already reflected in the urgent need for a
final answer.”56

An arbitrator’s authority is limited to de-
ciding the particular case before him or her,

http://www.selectsweepstakes.com
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as between the parties to the dispute, with-
out regard to extrinsic considerations or the
interests of the public.

Applying commercial reasonableness
within these policy objectives of commer-
cial arbitration is far from straightforward.
To the extent that any particular law is ca-
pable of different interpretations, an arbi-
tral tribunal will naturally interpret the law
in a manner that is commercially reasonable.

How ambiguous does the particular law in
question have to be for commercial reason-
ableness to take priority?

Even if the applicable law is not necessar-
ily ambiguous or does not lend itself to dif-
ferent interpretations, a question remains
about the application of the law to the facts,
through the mixed fact and law analysis:
what role does commercial reasonableness
play strictly between the parties in shaping
an arbitral tribunal’s application of the law,
or mixed fact and law?

Professor Joshua Karton57 asks what is the
definition of ‘commercial reasonableness’
and how applying the law affects the pre-
dictability of the outcome of the case. He
asks what if the arbitral panel chooses to
apply the substantive law only partially to
achieve what it perceives is a fair and com-
mercially reasonable result as between the
parties. Regardless of the arbitrator’s result,
Prof. Karton asks how sound or logically
connected the arbitral panel’s reasons ought
to be connected to the decision.58

Even some branches of the court system
authorize a judge to do so. For instance, the
Small Claims Court in Ontario, a branch of
the Ontario Superior Court of Justice, is
permitted to do so. Section 25 of the Ontario
Courts of Justice Act,59 states: “[t]he Small
Claims Court shall hear and determine in a
summary way all questions of law and fact
and may make such order as is considered
just and agreeable to good conscience.”

g) Limited Application
of Public Policy

The application of public policy principles
in commercial arbitrations – even though
within an arbitral tribunal’s powers60 – does
not play a meaningful role in commercial

arbitral decisions.

By way of contrast, this is diametrically
opposed to the field of labour arbitral deci-
sions, which do very much apply public
policy considerations.

In Bradburn v. Wentworth Arms Hotel Ltd. ,61

the Supreme Court held that it was appro-
priate for a labour arbitration board to base
its ruling on its view of the statutory intent
and public policy behind the statute.

In C.A.I.M.A.W., Local 14 v . Canadian
Kenworth Co,62 Wilson J. (dissenting) found
that the policy choice adopted by the board
was “completely inconsistent with, and in-
imical” to key objectives in the applicable
statute, which were freedom and equality
of bargaining power and the paramount role
of the collection bargaining process in
labour dispute resolution.63 La Forest J.
(Dickson C.J.C. concurring), while dis-
agreeing with Wilson J.’s dissenting opin-
ion, had in effect the same overarching prin-
cipled view that the court should not
substitute its view with that of the board’s
with respect to the public policy objectives
of the applicable statute.64 L’Heureux-Dubé
J. (dissenting) referred to particular sections
in the applicable labour legislation, similar
to that of the Canada Labour Code, which
provide the board with expanded public
policy-making inquiries and hearings. She
expressly distinguished them from the in-
herent powers of private adjudication.65

Nevertheless, she conceded that private
labour adjudicators do apply public policy
objectives, albeit in a much more limited
fashion.66

h) Limited Grounds of
Appeal and Review

A right of appeal on questions of law exists
under subsection 45(2) of the Ontario Act,
unless the parties explicitly or implicitly
agree otherwise. 67 The arbitration agree-
ment does not need to expressly exclude the
right of appeal on a question of law – it may
do so implicitly.68

Under subsection 45(1), where the arbitra-
tion agreement is silent on the right of ap-
peal on a question of law, leave to appeal is
required. The court will grant leave to ap-
peal only if (a) the matters at stake are suf-

ficiently important to the parties to justify
an appeal, and (b) the determination of the
question of law will significantly affect the
rights of the parties.

The Ontario Act contains limited grounds
of review. Sections 6 and 7 limit the court’s
powers to intervene with, or stay, an arbi-
tration except in limited circumstances, such
as ensuring fairness, enforcement of awards,
etc. Section 6.2 even provides a positive
obligation to “ensure that arbitrations are
conducted in accordance with arbitration
agreements”, thereby re-emphasizing the
primacy of the arbitration agreement.

The Ontario Act mandates the application
of fundamental rules of natural justice. Sec-
tion 21 requires that section 14, 15 and 16
of the Statutory Powers Pr ocedure Act
(these sections deal with the protection of
witnesses, evidence at hearings, and notice
of facts and opinions) be applied to all arbi-
trations. The Statutory Powers Procedure
Act otherwise generally applies to proceed-
ings by Ontario public tribunals and other
procedures where fundamental rules of
natural justice are required to be followed.
Section 46 of the Ontario Act provides ad-
ditional mandatory boundaries based on
rules of natural justice.

Overall, the grounds of review are limited.
This issue is not unique to Ontario. The U.S.
doctrine of “manifest disregard of law”,
which was a long-established common law
ground of review from arbitrators’ deci-
sions, appears to have been recently signifi-
cantly narrowed down in scope, if it has
survived at all.69

Review of commercial arbitration decisions
have to date been subjected to, in general,
narrow scope of review. It is submitted that
this is due to the policy rationale of com-
mercial arbitration, as outlined earlier.

While generally the standard of review of
commercial arbitral tribunals’ decisions is
reasonableness, there are noteworthy fea-
tures in the nuances that Canadian courts
apply to this standard of review.

The existence of an elaborate restrictive leg-
islative scheme in the commercial arbitra-
tion setting across the country may explain
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the reduced substantive scrutiny of commer-
cial arbitration decisions.

The decision in Sattva,70 while primarily
known for its seminal treatment of contrac-
tual interpretation as a question of mixed
fact and law, also addresses some principles
of commercial arbitrations in the context of
its standard of review, particularly as it is
compared to the somewhat different stan-
dard of review of labour arbitral decisions.

Rothstein J., writing for the Court, stated
that standards of review in the administra-
tive law context do not apply to commer-
cial arbitrations under the British Colum-
bia Act.71 He stated that the distinguishing
factors in review of commercial arbitration
cases were defined by a “tightly defined
regime specifically tailored to the objectives
of commercial arbitrations”.

This includes the fact that parties elect ar-
bitration by mutual choice, rather than as a
process mandated by statute, and that the
parties select the size and identity of their
arbitral tribunal.

Further, arbitration statutes do not allow for
appeals on findings of fact.72 Rothstein J.
noted that this restriction was absolute in
commercial arbitration. He differentiated
this principle from appellate review of
labour arbitral decisions under the standard
of review test in Dunsmuir,73 where a priva-
tive clause does not restrict a court from
reviewing a decision, as opposed to indi-
cating the level of deference (due to the
constitutional principles of the inability of
legislature to completely oust the jurisdic-
tion of courts with inherent jurisdiction).74

Having said that, Rothstein J. went on to
describe similarities between labour arbi-
tration and commercial arbitration that
would allow for a general application of the
Dunsmuir framework: These include the
following: (i) review of decisions of a non-
judicial decision maker, and (ii) since par-
ties choose their arbitrator in commercial
arbitration, it is presumed that the chosen
arbitral panel possesses expertise in either
the subject matter or in an otherwise accept-
able manner to the parties.75

The Court held that appeals in commercial

arbitrations, which are generally restricted
to questions of law, will be based on the
reasonableness standard of review, unless
based on the correctness standard, such as
constitutional questions or those of central
importance to the legal system and which
are outside the arbitrator’s expertise.76

Much of the analysis on this point in Sattva
concerned the interpretation of the leave to
appeal section in section 31 of the British
Columbia Act. The section allows a discre-
tionary power in the court to grant leave to
appeal not only if it is of importance to the
parties, but also in the alternative, if the
appeal impacts a legal issue of importance
to the public:

31(2) In an application for leave under
subsection (1) (b), the court may grant
leave if it determines that

(a) the importance of the r esult of
the arbitration to the parties
justifies the intervention of the
court and the determination of
the point of law may pr event a
miscarriage of justice,

(b) the point of law is of importance
to some class or body of per -
sons of which the applicant is a
member, or

(c) the point of law is of general or
public importance.

Yet, as Rothstein J. noted in Sattva,77 the
B.C. courts have interpreted the words “may
grant leave” in section 31(2) of the British
Columbia Act78 as imposing a high thresh-
old, denying leave even when the statutory
requirements have been met. He noted that
appellate review will be granted only
“where the leave court does not exercise its
residual discretion to nonetheless deny
leave,” and that these words confer on the
courts residual discretion to deny leave even
if the strict requirements are met.79

Rothstein J. concluded his analysis by stat-
ing that in order to obtain leave to appeal
on the ground of importance to the parties,80

an applicant must demonstrate “that the
point of law on appeal is material to the fi-
nal result and has arguable merit.”81

He held that in the analysis of a leave ap-
plication under section 31(2)(a) of the Brit-
ish Columbia Act,82 “…[t]he degree of sig-

nificance of the issue to third parties and to
the community at large should not be con-
sidered…” He reasoned that “…respect for
the forum of arbitration chosen by the par-
ties is a consideration that animates the leg-
islation itself and can be seen in the high
threshold to obtain leave…” For him, a non-
exhaustive list of discretionary factors that
a court may consider in this analysis in-
cludes the following: (i) conduct of the par-
ties, (ii) existence of alternative remedies,
(iii) undue delay, and (iv) the urgent need
for a final answer, although he also issued a
cautionary note to review courts to carefully
balance these factors where there is an oth-
erwise eligible appeal.83

It is submitted that this high threshold for
obtaining leave to appeal on a question of
law by providing the court significant re-
sidual discretion to deny leave, speaks to
the desire to treat commercial arbitral deci-
sions as final, with limited scope of appeal.

The Court raised the threshold even higher.
With respect to the interpretation of the spe-
cific factor concerning the parties’ conduct,
Rothstein J., citing earlier Supreme Court
authority on this broader legal principle,
held that misconduct of a party need not be
directly relevant to the question at issue
before the court.84

In Boxer Capital Corp. v. JEL Investments
Ltd.,85 a decision of the British Columbia
Court of Appeal of January 2015, the Court
reversed the chamber judge’s decision and
restored the decision of the arbitrator on a
question of law and the interpretation of the
applicable contact between the parties, a
question of mixed fact and law. The Court
described the error of the judge below as
“mischaracterization” and held that it was
open to the arbitrator to reach a different
conclusion based on how the parties defined
the questions for the arbitration.86 It con-
cluded the analysis with this strong state-
ment: “It is not for this Court to review the
merits of his decision in this regard. His
decision is the last word on the interpreta-
tion of the COA.”87

In terms of a broader policy, the Court wrote
that the narrow scope of appeal in the Brit-
ish Columbia Act,88 meant that “arbitration
is intended to be ‘an alternate dispute
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mechanism’ rather than “one more layer of
litigation”.89

Indeed, this feature of arbitrations is gener-
ally international in scope. In a 2012 key-
note address to the International Council of
Commercial Arbitration, Sundaresh Menon,
now Chief Justice of Singapore, is quoted
as saying the following (before his judicial
appointment):90

The lack of an avenue of appeal and mini-
mal curial intervention were meant to sim-
plify things….The modern era of arbitra-
tion is characterised by insulated arbitral
decision-making with minimal review. For
our clients, arbitration has become a one-
strike proposition…

Part IV.
Legal and Procedural
Predictability of the Court
System
Parties may prefer an established court sys-
tem for the resolution of such specialized
disputes. If the law is more or less predict-
able, notwithstanding its nuances, a party
on the anticipated successful side may see
little advantage to privately fund an arbi-
tration. Instead, it may find it more appeal-

ing to use the public court system with its
established substantive and procedural ju-
risprudence to navigate in a fairly predict-
able manner. 91 If, as is commonly said, cer-
tainty and predictability are key factors for
parties, courts stand in a preferable posi-
tion to preserve and apply the comprehen-
siveness and certainty of the law.92

This applies to franchisors and franchisees.
Where a franchisor is the claimant, the cause
of action is based on an established and
simple legal test, the relevant facts are
straightforward and non-controversial, and
it is reasonably predictable how the trier of
fact will interpret and apply the contractual
terms, a franchisor may want to pursue the
claim in the public court system.93 Similarly
on the franchisee side, the rescission rem-
edy for lack of adequate pre-sale disclosure
is firmly grounded in the jurisprudence.

In both scenarios, the application or enforce-
ability of the rules does not involve discre-
tion or equitable relief that would otherwise
create uncertainty in the result.94

Aside from a rescission remedy based on
lack of fulsome pre-sale disclosure, fran-
chisees often seek damages or other relief
on the basis of franchisors’ alleged bad faith

conduct. The rule of law and public policy
tend to be perceived as favouring franchi-
sees as the primary beneficiaries of fran-
chise disclosure and good faith legislation.

Pursuing these elements may very well re-
quire litigation in the courts, on the basis
that only judges in the public court system
have the ability to take such factors into
consideration as legal grounds.

Unlike a judge, an arbitrator is not required
to decide a case in a manner that takes pub-
lic interest into account. Absent an agree-
ment between the parties, an arbitrator is
not required to decide a case in a manner
that further develops any legal issue that is
still under active development in the juris-
prudence.

Franchisors are also the beneficiaries of
public policy considerations. Public policy
grounds such as the uniform and consistent
enforcement of commercial contracts and
holding parties to their contractual bargain
are examples of factors that generally ben-
efit franchisors.

And while still in their early development
in the jurisprudence, legal issues relating to
a franchisors’ desired ability to setup, oper-
ate and enforce franchise systems in a com-
mercially viable but reasonable manner,
without questioning business judgment de-
cisions, are public policy considerations that
franchisors may want to draw through the
court system.

Part V.
Summary Judgments
While ensuring that the law is applied and
followed in specialized disputes, it is not
necessarily always in the best interests of
the parties to specialized disputes to apply
the law, as it exists at the time of the arbi-
tration. Summary judgments are an example.

In Hryniak,95 the Supreme Court of Canada
mandated a “culture shift” across the coun-
try in favour of summary judgment as a “no
less legitimate” model of alternative adju-
dication than a conventional trial.96 In light
of this realignment of Canadian civil pro-
cedure in favour of summary judgments, a
question arises whether arbitration remains
a viable option for the resolution of special-
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ized disputes where summary judgment
tends to be a particularly apt procedure. By
way of example, franchise rescission claims
tend to be quite suitable for adjudication by
summary judgment.

Even though the Hryniak decision is vital
to the future of adjudicating disputes in
Canadian courts, procedural complications
and delays may still arise in the context of
summary judgments. While the jurispru-
dence in this area of civil procedure is rich,
the Hryniak decision heralds a new chapter
that will require years of development and
refinement.

These added procedural complexities may
have the parties looking at arbitration even
in cases that might otherwise qualify for
summary judgment in the court system. This
is particularly given the general benefits of
arbitration, such as the parties’ selection of
an expert arbitral tribunal and the potential
for a customized process unique to the needs
of the case, without having regard to civil
procedure complexities and ongoing devel-
opments.

Yet, subsection 7(2).5 of the Ontario Act,
sets out an exception to the limits of a court’s
powers to stay a court proceeding that re-
lates to an arbitration. Under this section, a
court may in its discretion refuse a stay of
proceedings if a case may be pursued as a
summary judgment. This provision was
originally included in the 1991 legislation.
In the context of Hryniak, the provision may
potentially carve out a significant amount
of disputes, since the Supreme Court in-
structed the administration of justice in
Canada to look for ways to treat summary
judgments as a mainstream method to re-
solve civil disputes97. In light of the Hryniak
decision, domestic arbitration statutes across
Canada should be amended in this regard.

Part VI.
Practical Considerations

a) Imbalance of Power
Inherent in a Franchise
Relationship

A franchise relationship is unlike a pure
commercial arrangement. Intrinsic to it is
the typical imbalance of power between
franchisors and franchisees. A franchise
agreement tends to be in many circum-
stances a “contract of adhesion”; drafted by
the franchisor on its standard form, typically
with a limited scope or no negotiations by
the franchisee.

The subjective perceptions of parties and
their counsel play a role in deciding whether
to litigate or arbitrate. Franchisors tend to
favour arbitration where they are respon-
dents. Consistent with that, franchise arbi-
tration agreements often purport to carve out
particular remedies, such as injunctive re-
lief or trademark disputes, by reserving to
the franchisor a discretionary right to pur-
sue them in court.

Franchisees tend to prefer the court system
over arbitration regardless of whether they
are claimants or respondents. There is a ten-
dency to focus on the short term costs.
There is also an overriding tendency
among some franchisees and their coun-
sel to believe that a court is intrinsically
more attuned to the unique power imbal-
ance issues facing franchisees.

b) Startup Franchise
Systems;
Unsophisticated Parties

Startup franchisors account for a significant
share of the franchise landscape in Canada.
It is not unusual for startup franchisors to
have no extensive franchise industry expe-

rience, be undercapitalized and lack opera-
tional sophistication. Yet, their franchise
agreements tend to be remarkably similar
in many key aspects to agreements of ma-
ture and well-developed systems, including
most notably with respect to their arbitra-
tion agreements.

A dispute between a startup franchisor and
a financially distressed or judgment-proof
franchisee in a small, undeveloped franchise
system whose entire future existence may
be in jeopardy, is in practice different from
a franchise dispute in a mature and sophis-
ticated system.

In a case involving a startup, an arbitration
often receives a less than enthusiastic re-
ception from parties, including the
franchisor whose own standard form agree-
ment contains the arbitration clause. The
reasons are at least twofold. First, the re-
quired upfront arbitration costs typically
tend to be relatively significant to what the
parties can afford. Second, franchise law as
a practice in Canadian provinces has to date
not developed any noteworthy arbitration
practice or procedure.

c) Third Parties
Whether non-parties to arbitration agree-
ments can be required to submit to arbitra-
tion is an important consideration in the
decision whether to litigate or arbitrate a
franchise dispute.

Third parties may ultimately not be com-
pellable. However, given the arbitral
tribunal’s jurisdiction at first instance, the
practical result may be to require that party
to participate in the arbitration proceeding
before the issue can be adjudicated.

An agreement to arbitrate has been held by
the Ontario courts to include a clear indica-
tion that the dispute in question, including
disputes about the validity of the agreement
itself, should be determined by an arbitrator.98

Canadian courts appear to be inclined to
defer to an arbitrator, at an early stage of
the dispute, the question of whether a third
party should be considered a party to the
arbitration agreement.99 Generally, Cana-
dian courts have consistently held that
where it is arguable that a party is bound to
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the arbitration agreement, the issue is de-
ferred to the arbitration panel. The question
of whether or not there is an arbitration
agreement between the alleged non-party is
itself a question of fact that tends to be de-
ferred for determination by the arbitral
panel.100

Consider a typical franchise dispute involv-
ing a franchisee’s claim for a rescission of
the franchise purchase. Under some or all
Canadian provincial franchise legislation,
a franchisee is entitled to claim compensa-
tion against the franchisor and, where ap-
plicable, a related party which is defined as
a “franchisor’s associate”. Where the fran-
chise agreement between the franchisee and
franchisor contains an arbitration clause, a
question arises whether the alleged
“franchisor’s associate” is a party to the ar-
bitration agreement.

If ultimately the third party, such as an as-
sociate, is held not to be a party to the arbi-
tration agreement, the franchisee will be
unable to efficiently seek redress against all
liable parties through arbitration. It would
make little practical sense to pursue a
franchisor through arbitration, but a third
party associate – in essence for the same
cause of action – in court.

d) Confidentiality
Absent an agreement of the parties, an ar-
bitration under the Ontario Act, is not con-
fidential by default. The Act does not con-
tain an express confidentiality provision in
relation to the arbitration process. However,
documents containing information that is
confidential, proprietary or sensitive may
be protected at common law. A party may
be entitled to an expectation of confidenti-
ality with respect to such documents.101

On a more practical level, confidentiality
of many aspects relating to the case is lost
when an appeal is launched in court. And
confidentiality of at least the existence of
an arbitration proceeding and its subject
matter is lost if one or both of the parties
apply to the court to deal with the appoint-
ment, replacement or removal of an arbi-
trator, particularly if the arbitration agree-
ment does not address the procedure to
determine these issues. Further, a franchisor
may be required to disclose material facts

about arbitration proceedings in its franchise
disclosure document.

Confidentiality, where it exists in the arbi-
tration agreement, is often a prime factor
for franchisors to choose arbitration, par-
ticularly where reputational damage is a
risk. In a claim brought by a franchisee, a
defendant franchisor will typically prefer a
confidential arbitration. Keeping the litiga-
tion out of the public court system may mini-
mize any damage that could be caused to
the reputation of the franchisor or its fran-
chise system.

On the other hand, a franchisor may prefer
the court route, assuming it is confident
about the merits of its case, if the issues in
the case transcend the immediate interests
of any particular franchisee and extend to
the franchise system at large. Such cases
may involve the enforceability of the
franchisor’s contracts or its relationships
with other franchisees in the system, where
the franchisor has an opportunity to clarify
or solidify the obligations of all franchisees
in the system.

A franchisee does not typically benefit by
keeping the litigation proceeding confiden-
tial. To the contrary, the publicity of a
franchisee’s case can become its strategic
advantage as a threat to the reputation of
the franchisor.

Further, a franchisee may get the support
of other franchisees in the system if they
share the same issues that are in dispute.
Obtaining a court ruling on issues that af-
fect the interests of other franchisees will
naturally be of great interest to franchisees
in the system.

Yet, sometimes a collection of franchisees
may prefer to keep the litigation private
where the issues or allegations in the case
may harm the entire brand, and by implica-
tions the sales revenue of each franchised
location.

e) Other Factors102

(i) Preserving the relationship
Where the franchise relationship is ongo-
ing and both parties have an interest in pre-
serving the relationship, both parties may
prefer arbitration. Being involved in a court
litigation often has the tendency, more so
than an arbitration, to push the parties fur-
ther apart.

Other factors associated with a court pro-
ceeding that may cause the parties to end
their relationship include the following: the
public nature of the litigation in the court
system (including the production of mate-
rials and discovery of documents); the fact
that the trier of fact is not selected by the
parties; and the fact that the trier of fact may
take into consideration extrinsic factors,
such as public policy, beyond the immedi-

These two useful guides from the ADR Institute of Canada are excellent

reference manuals for ADR practitioners. Those wishing to supplement

their training will find them to be an invaluable educational resource. They

are also superb primers and a great resource to familiarize anyone wish-

ing to understand the arbitration and/or mediation process in a commer-

cial or business context.

Order your copies today

Are the Arbitration and Mediation Handbooks
part of your resource library?

To order, visit the Store in your Member Portal at https://adrcanada.secure.force.com/ or
call Morgan: 416-487-4447 or 1-877-475-4353, morgan@adrcanada.ca

https://adrcanada.secure.force.com/ 
https://adrcanada.secure.force.com
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ate direct interests of the parties

(ii) Apprehension of systemic bias
Where the franchise arbitration agreement
designates a particular arbitral tribunal to
handle all disputes across the franchise sys-
tem, franchisees or their counsel may view
it as an indication of potential institutional
bias.

(iii) Qualifications of the trier of fact
Franchisors and franchisees may in some
cases benefit by selecting an arbitrator with
expertise in franchise law, arbitration, and
perhaps even a particular industry. This may
give the parties a sense that the adjudicator
of their dispute better understands their ar-
guments.

On the other hand, doing so comes with its
own problems, including sometimes precon-
ceived opinions of a specialized arbitrator
about typical franchise issues and reason-
able apprehension of bias.

(iv) Group claims
Group claims by franchisees pose their own
unique difficulties, starting from the en-
forceability of class action waivers, to the
change in the dynamics of pursuing large
group claims through an arbitration. Fran-
chisees may share information and re-
sources and cooperate through a properly
structured group arbitration or a group of
individual arbitrations. A franchisor may
prefer to use an arbitration proceeding to
avoid facing class action claims by franchi-
sees; at least class action claims in the
courts.103

(v) Controlling the venue
A franchisor may want the arbitration pro-
ceeding conducted in its home jurisdiction
and may specify the jurisdiction in the ar-
bitration clause. If the franchisee is located
in a province that is different from the
franchisor’s province, the franchisee will,
for practical reasons, prefer the proceeding
to be conducted in its jurisdiction. An arbi-
tration proceeding may assist the franchisor
in this regard, while a franchisee will tend
to prefer the local court system.

(vi) Costs
An arbitration offers franchisors and fran-
chisees the potential (which is not always

realized) of a more cost efficient and speedy
procedure than the one offered by the court
system. For many franchisees engaged in
litigation with a franchisor, endurance is a
rare commodity. Indeed, the same may be
said of start-up franchisors with limited
capital or sophistication.

Arbitration is not always cheaper than liti-
gation, although it should be in most cases.
Some cases or circumstances in a franchise
dispute require adjudication through a court
system. Even if arbitration may be cheaper
than litigation in some disputes, if a party
anticipates that the amount it could be
awarded in arbitration would be lower than
in court, the cost savings may not play a factor.

Typically in arbitration, the successful party
is more likely to recover a greater portion
of its costs in arbitration. This tends to be a
function of common arbitration agreements
in circulation which provide for recovery
of costs on substantial or even actual scale.

(vii) Mediations
Unlike the case with arbitrations, mediations
of franchise disputes appear to be used much
more frequently, even where the franchise
agreement does not contain a mandatory
mediation clause. An early mediation pro-
vides a franchisor with an even better op-
portunity to try to resolve the case on a con-
fidential basis. A skilled mediator can raise
relevant considerations that the parties may
not have considered, including, if needed,
ways to frame an efficient and fair arbitration.

In a continuing relationship, mediation is
the best hope for maintaining an amicable
and viable business relationship between the
parties, and for that reason it ought to be
pursued aggressively in the appropriate
cases.

A mediation involving a startup system can
deal with the critical business considerations
facing the startup, while searching for a
settlement structure that provides the fran-
chisee with compensation and which keeps
the startup franchisor afloat.

Part VII.
Summary
An arbitration agreement is the primary
driving factor in construing the rules of en-

gagement –in terms of the applicable law
or another basis for adjudicating the dispute
on the merits – and shaping a unique proce-
dure.

Properly assessed and handled, in many dis-
putes an arbitration may be beneficial to the
interests of franchisors and franchisees.
However, it cannot be said that arbitration
is better or worse than litigation in all fran-
chise disputes and all circumstances.

Even in the absence of an arbitration agree-
ment, parties to a franchise dispute should
actively consider whether their dispute is
suitable for adjudication by arbitration. Lack
of understanding the arbitration process to
advance the interests of the parties may con-
tribute to taking the “tried and tested” liti-
gation route.

Where a choice exists for whatever reason
between arbitration and court litigation,
whether by the absence of an arbitration
agreement or the willingness of both sides
to the franchise agreement to disregard an
otherwise enforceable arbitration agree-
ment, counsel for each side ought to prag-
matically assess a wide range of factors to
determine the preferable route. Some fac-
tors will point to arbitration as a preferred
route, while others will point to the court
system.

Given the many factors at play, sometimes
a mediation with an experienced mediator
may help frame and analyze all relevant is-
sues. Even if a final settlement cannot be
achieved, an agreement may be achieved on
narrowing down the issues and advancing
the dispute in the appropriate forum.

For arbitration to be an attractive forum in
the resolution of specialized disputes, a
unique process should be developed, with
rules of engagement that are tailored to the
particular circumstances of that field. The
parties need to understand the unique pro-
cess that best fits their case, rather than de-
faulting to the Rules of Civil Procedure. An
effective arbitration is typically not a pri-
vate trial. It should be an adjudicative pro-
cess that is uniquely tailored to the needs of
the parties and the nature of the case. A one
size fits all private trial will rarely, indeed
if ever, meet this need. 



22

Canadian Arbitration and Mediation Journal
www.adrcanada.ca

Vol. 24, No. 1

1 But see Christopher R. Drahozal & Quentin R. Wittrock, “Is There a Flight from
Arbitration?” (2008) 37:1 Hofstra L Rev 71 (indicating empirical evidence in the US
that franchise parties are not fleeing arbitration, and that there has been little change
in the use of arbitration; however, this data does not speak to whether parties to fran-
chise disputes consistently avoid arbitration regardless of usage of arbitration agree-
ments - the data is focused on the usage of arbitration agreements in franchising,
rather than the actual use of arbitration).

2 See e.g. Philippa Charles, “The Proper Law of the Arbitration Agreement” (2014)
80:1 Arbitration 55 at 56.

3 SO 1991, c 17 (the “Ontario Act”).
4 [1990] 3 S.C.R. 570, [1990] S.C.J. No. 124, [1991] 1 W.W.R. 643, 118 N.R. 340, 13

C.H.R.R. D/403, 24 A.C.W.S. (3d) 481, 2 C.R.R. (2d) 157, 50 Admin. L.R. 69, 52
B.C.L.R. (2d) 68, 77 D.L.R. (4th) 94, 91 C.L.L.C. 17,002.

5 The Constitution Act, 1982, Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, c 11.
6 [1990] 3 S.C.R. 229, [1990] S.C.J. No. 122, 118 N.R. 1, 13 C.H.R.R. D/171, 24

A.C.W.S. (3d) 479, 2 O.R. (3d) 319, 2 C.R.R. (2d) 1, 45 O.A.C. 1, 76 D.L.R. (4th)
545, 91 C.L.L.C. 17,004.

7 Section 15(1) of the Charter states (underline added): “Every individual is equal be-
fore and under the law and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without discrimination based on
race, national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or physical disabil-
ity.”

8 Douglas College, supra note 5 at para. 25.
9 Ibid at para. 51.
10 Ibid at para. 26.
11 2006, SO 2006, c. 21, Sch F.
12 2 Alta. L.R. (2d) 48, 1977 CarswellAlta 8 (Family Crt).
13 Ibid at para. 29.
14 [1934] O.R. 421, [1934] 3 D.L.R. 565, [1934] O.W.N. 335, 62 C.C.C. 132, 1934

CarswellOnt 31 (C.A.).
15 Ibid at para. 9.
16 Ruth Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes, 6th ed (Markham, Ont:

LexisNexis, 2014) at para §2.4.
17 Ibid at para §8.23.
18 [2000] 1 S.C.R. 61 (referred to in Sullivan, supra note 9 at para §8.23).
19 Proulx, supra note 19 at para 28.
20 See generally Sullivan, supra note 17; Bell ExpressVu Limited Partnership v . Rex,

[2002] S.C.J. No. 43, [2002] 2 S.C.R. 559 (S.C.C.).
21 Sullivan, supra note 17 at para §8.32.
22 Ibid at para §8.33.
23 Arbitration Act, RSA 2000, c A-43, sections 31 to 33.
24 The Arbitration Act, 1992, SS 1992, c A-24.1, sections 32 to 34.
25 The Arbitration Act, CCSM c A120, sections 31 to 33.
26 Arbitration Act, SNB 1992, c A-10.1, section 31 to 33.
27 Except that Ontario’s Act contains subsections 32(3) and (4) in respect of family arbi-

trations. The arbitration statutes in Nova Scotia, P.E.I. and Newfoundland and Labra-
dor do not appear to contain provisions relating to the applicable law.

28 RSBC 1996, c 55 (the “British Columbia Act”).
29 This may be different in the British Columbia Act, as discussed earlier.
30 Supra note 12.
31 See generally Sullivan, supra note 17; Bell ExpressVu, supra note 21.
32 [2001] 3 S.C.R. 575, 2001 SCC 81 (referred to in Sullivan, supra note 17 at para

§6.6).
33 Supra note 33 at para 38.
34 2014 SCC 7.
35 Ibid at para 26.
36 2013 SCC 34.
37 Ibid at para. 4, 5.
38 Ibid at para. 6.
39 Ibid at para. 16.
40 Ibid at paras. 74 to 80.
41 Ibid at para. 77.
42 Ibid at para. 78.
43 2008 SCC 9 at para. 68.
44 Ibid at para. 27.
45 Ibid at para. 28.
46 Ibid at para. 29.
47 Ibid at para. 53.
48 Ibid at para. 55.
49 Ibid at para. 84.
50 [1994] O.J. No. 98 (Ont. G.D.).
51 Ibid at para. 17.
52 2007 SCC 34 at paras. 142, 143.
53 [2003] 1 S.C.R. 178.
54 [2005] 2 S.C.R. 401.
55 2014 SCC 53.
56 Ibid.
57 Assistant Professor, Faculty of Law, Queen’s University.
58 Joshua Karton, “Role, Duties and Powers of Arbitrators” panel discussion, delivered

at ICC Canada Conference 2014, Faculty of Law, McGill University, 7 November
2014; see generally Joshua D.H. Karton, “International Commercial Arbitrators’ Ap-
proaches to Contractual Interpretation” (2012) 4 IBLJ 383; Joshua Karton, “Contract
Law in International Commercial Arbitration: The Case of Suspension of Performance”
(2009) 58:4 ICLQ 863.

59 RSO 1990, c C.43.
60 See e.g. section 31 of the Ontario Act, supra note 4, discussed earlier.
61 [1979] 1 S.C.R. 846.
62 [1989] 2 S.C.R. 983.
63 Ibid at para. 12.
64 Ibid at paras. 35, 36.
65 Ibid at para. 95.
66 Ibid at para. 96.
67 See Weisz v. Four Seasons Holdings Inc.  2010 ONSC 4456, 103 O.R. (3d) 783, 192

A.C.W.S. (3d) 353, 2010 CarswellOnt 6404; Denison Mines Ltd. v. Ontario Hydro,
[2001] 58 O.R. (3d) 26, [2002] O.J. No. 91, [2002] O.T.C. 380, 111 A.C.W.S. (3d)
210, 154 O.A.C. 42, 2002 CarswellOnt 88 (S.C.J.).

68 See e.g. McAsphalt Marine Transport Ltd. v. Liberty International Canada  [2005]
O.J. No. 1424, [2005] O.T.C. 262, 138 A.C.W.S. (3d) 603, 15 C.P.C. (6th) 167, 22
C.C.L.I. (4th) 129 2005 CarswellOnt 1425 (S.C.J.).

69 See e.g. Maximillian Evans, “Appeals on a Point of Law: A Comparative Survey and
Regulatory Competition” (2013) 79:4 Arbitration 357 at 362.

70 Supra note 56.
71 Ibid at para. 103.
72 In the case of Sattva - the British Columbia Act, which is similar to the Ontario Act

and comparable legislation in other provinces.
73 Supra note 44 at para. 68.
74 Ibid at para. 104.
75 Ibid at para. 105.
76 Ibid at paras. 105, 106.
77 Supra note 56.
78 The Ontario Act, supra note 4, states “shall grant” in the comparable section 45(1),

and its focus is on the rights of the parties.
79 Sattva, supra note 56 at paras. 39, 85.
80 This is the ground in subsection 31(2)(a) of the British Columbia Act, and essentially

the entire subsection 45(1) of the Ontario Act.
81 Sattva, supra note 56 at para. 79.
82 This is quite similar to the only mechanism of leave to appeal on a question of law

under the Ontario Act in section 45(1), except that the British Columbia Act provides
for a discretion in the words “may”, whereas the Ontario Act does not provide an
express discretion and uses the word “shall”.

83 Sattva, supra note 56 at paras. 89, 90.
84 Ibid at paras. 98 to 100.
85 2015 BCCA 24.
86 Ibid at paras. 83, 84.
87 Ibid at para. 84.
88 Supra note 29.
89 Boxer, supra note 86 at para. 6.
90 Michael O’Reilly, “A Fresh Look at Arbitration Appeals” (2014) 80:1 Arbitration 82

at 83.
91 By way of an example, in intellectual property enforcement cases, another specialized

area, the jurisprudence and procedural rules relating to the enforcement of infringe-
ment and passing off claims appear to be similarly well established.

92 See e.g. Evans, supra note 70; O’Reilly, supra note 91.
93 See generally Christopher R. Drahozal & Keith N. Hylton, “The Economics of Litiga-

tion and Arbitration:  An Application to Franchise Contracts” (2003) 32:2 J Legal
Stud 549

94 Ibid.
95 Supra note 35.
96 Ibid at para 27.
97 The rationale is to promote access to justice for Canadians, which is a vital objective

given the crisis in access to justice.
98 See Nazarinia Holdings Inc. v. 2049080 Ontario Inc. (2010), 2010 ONCA 739 (C.A.)

at para. 4; see also Nazarinia Holdings Inc. v . 2049080 Ontario Inc. (2010), 2010
ONSC 1766, 69 B.L.R. (4th) 65 (S.C.J.) at paras 13, 17, 20, 23, 24, 25, 37 and 38; see
also MDG Kingston Inc. v. MDG Computers Canada Inc. (2008), 92 O.R. (3d) 4, 299
D.L.R. (4th) 497 (C.A.) at paras 34 to 39.

99 See Adlakha et al. v. Lick’s et al., 2011 ONSC 444 (S.C.J.) (the writer was counsel for
the applicants); see also Aradia Fitness Canada Inc. v . Dawn M. Hinze Consulting
Ltd. (2008), 2008 BCSC 839, [2009] B.C.W.L.D. 105 (B.C.S.C.) at paras 5, 31-39.

100 See Gulf Canada Resources Ltd. v. Arochem International Ltd.  (1992), 66 B.C.L.R.
(2d) 113, 43 C.P.R. (3d) 390, 11 B.C.A.C. 145, 22 W.A.C. 145, 1992 CarswellBC 95
(C.A.) at paras. 5, 10, 41 to 44; see also Kaverit Steel & Crane Ltd. v . Kone Corp
(1992), 85 Alta. L.R. (2d) 287, 87 D.L.R. (4th) 129, 40 C.P.R. (3d) 161, 4 C.P.C. (3d)
99, 120 A.R. 346, 8 W.A.C. 346, [1992] 3 W.W.R. 716 (C.A.) at para 15, and Masterfile
Corp. v. Graphic Images Ltd. (2002), 29 B.L.R. (3d) 254, [2002] O.J. No. 2590, 2002
CarswellOnt 2181 (Ont. S.C.J.) at paras 2, 4, 10-12; see also Kaiser v. Krauss (2003),
2003 CarswellOnt 1667 (S.C.J.) at paras 2, 27-28.

101 See Telesat Canada v. Boeing Satellite Systems International Inc. , 2010 ONSC 22,
183 A.C.W.S. (3d) 628 2010 CarswellOnt 34 (common law test applicable to a confi-
dentiality order to prevent a serious risk to an important interest, including a commer-
cial interest).

102 See generally Judy Rost et al., “Comparative International Perspectives of Arbitration
in the Franchising Context” (2012) 31:3 Franchise LJ 124 ; Joel D. Rosen & James B.
Shrimp, “Yes to Arbitration, but Did I Also Agree to Class Action and Consolidated
Arbitration?” (2011) 30:3 Franchise LJ 175.

103 Compare Christopher R. Drahozal & Quentin R. Wittrock, “Franchising, Arbitration,
and the Future of the Class Action” (2009) 3:2 Entrepreneurial Bus LJ 275.



23

Vol. 24, No. 1

Le Journal d'arbitrage et de médiation canadien
www.adrcanada.ca

Pour obtenir un exemplaire des Règles d’arbitrage de l’IAMC, consultez le site : http://adrcanada.ca/francais/rules/
arbitration.cfm, ou communiquez avec nous en composant le 416 487-4447 / 1 877 475-4353, admin@adrcanada.ca.

Les nouvelles Règles d’arbitrage de l’IAMC
prévoient toujours l’option de laisser l’IAMC
administrer la procédure d’arbitrage des parties
en leur nom. En vertu de cette option, l’IAMC
apporte son appui aux parties en contribuant à la
majeure partie de la logistique nécessaire aux
procédures d’arbitrage. Par exemple, dans le cadre
d’une procédure administrée, les parties peuvent
demander à l’IAMC de nommer un arbitre qualifié
faisant partie de sa liste de professionnels
expérimentés, et de surveiller la procédure
d’arbitrage du début à la fin. Les frais pour ce
service sont minimes et les parties gardent

toujours le contrôle de la procédure.
Utilisez la Clause modèle de résolution des
différends suivante dans le cadre de vos ententes
Tout différend relatif à la présente convention ou
découlant de celle-ci, ou portant sur une question
juridique liée aux présentes sera réglé de façon
finale par arbitrage conformément aux Règles
d’arbitrage de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation
du Canada Inc. [ou aux règles simplifiées d’arbitrage
de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada
Inc. Le siège de l’arbitrage sera [préciser]. L’arbitrage
se déroulera en [préciser la langue].

Les nouvelles Règles d’arbitrage de l’Institut
d’Arbitrage et de Médiation du Canada sont entrées
en vigueur le 1er décembre 2014. Ces Règles
définissent des protocoles clairs, modernes et
sensés permettant de mener des procédures
d’arbitrage efficaces.

• Élaborées pour les entreprises canadiennes et
internationales.

• Le tout premier choix des entreprises, canadiennes ou
non, pour régir leurs procédures d’arbitrage.

• Le fruit d’un examen exhaustif de deux ans, qui a donné
lieu à un vaste processus de consultation.

• Les nouvelles améliorations comprennent notamment :
• La possibilité de recourir à des arbitres

provisoires pour établir des mesures de
protection d’urgence;

• Un accent sur l’autonomie des parties et le droit des
utilisateurs de décider comment leurs différends devraient être réglés;

• Une production de documents simplifiée et rationalisée;
• L’anticipation de l’utilisation de la technologie courante;
• Le recours à une langue française simple et claire plutôt qu’au jargon juridique.

Les NOUVELLES Règles d’arbitrage
de l’IAMC sont maintenant
en vigueur!

Service d’administration professionnelle offert par l’IAMC

http://adrcanada.ca/francais/rules/arbitration.cfm


24

Canadian Arbitration and Mediation Journal
www.adrcanada.ca

Vol. 24, No. 1

Ben Hanuka1, J.D., LL.M., est spécialiste en contentieux civils agréé par le Barreau du Haut-Canada
et membre de la haute direction de la division torontoise du Chartered Institute of Arbitrators.

Première partie.
Introduction
De nombreux contrats de franchisage ca-
nadiens comprennent des conventions
d’arbitrage exécutoires. Mais tant les fran-
chiseurs que les franchisés semblent fré-
quemment ignorer leurs conventions d’ar-
bitrage et préférer faire appel aux tribunaux
pour traiter leurs différends relatifs aux
franchises.2

Il semble que les parties et leurs avocats

Arbitrage relatif aux franchises en Ontario : principes de
l'arbitrage commercial et nuances associées aux différends
dans des domaines de spécialité

ne sont souvent même pas conscients de
l’existence d’une convention d’arbitrage
dans leur contrat principal, ou encore de
toute l’incidence d’une telle convention.
Ce phénomène ne se réduit ni au franchi-
sage ni au Canada.3

Lorsque les parties ont conscience d’une
convention d’arbitrage, les motifs qui les
poussent à préférer les tribunaux à l’arbi-

trage sont divers. Cer-
tains de ces facteurs
sont des préoccupa-
tions légitimes.
D’autres sont liés à des
préférences personnel-
les. Certaines considé-
rations ont un caractère
intuitif, et presque sub-
conscient, dans le pro-
cessus de prise de déci-
sion des parties.
D’autres facteurs sont
exprimés clairement.
Un grand nombre
d’autres facteurs sont
propres à la dynamique
des différends en ma-
tière de franchise.

Du point de vue du
droit substantiel, le fac-
teur le plus important
est l’application dans le
processus d’arbitrage
des règles juridiques de
fond en matière de fran-
chises, en raison de leur
importante incidence
sur le résultat du diffé-
rend. En l’absence d’un
accord à l’effet con-
traire, est-ce qu’un ar-
bitre est tenu d’appli-
quer les règles
juridiques de fond en

matière de franchises de façon complète ?

Il est également possible que la partie ad-
verse ne se précipite pas vers l’arbitrage,
même si cela lui serait favorable. Peut-être
la partie a-t-elle des raisons de nature pra-
tique d’éviter l’arbitrage ? Par exemple, il
pourrait s’agir d’une partialité apparente,
ou encore de la perte d’un avantage tacti-
que associé à un litige devant un tribunal
judiciaire.

Si les parties conviennent en règle géné-
rale d’appliquer les lois d’un territoire en
particulier, comme l’exigent souvent les
contrats de franchisage, il est parfois im-
possible pour un arbitre d’appliquer la loi
comme il se doit, notamment dans des dos-
siers qui nécessitent l’emploi de principes
d’interprétation de la loi généralement re-
connus ou l’application de politiques pu-
bliques. Si les questions sur lesquelles
porte le différend exigent l’application
d’une doctrine juridique qui est toujours
en évolution ou de considérations en ma-
tière de politique publique, il est possible
que l’arbitrage ne convienne pas aux deux
parties.

Sur le plan pratique, la dynamique de la
relation de franchisage, et en particulier le
déséquilibre des pouvoirs qui existe typi-
quement dans de telles relations, le niveau
(ou manque) de raffinement du franchiseur
ou du franchisé, la confidentialité et
d’autres facteurs propres à certains diffé-
rends relatifs aux franchises, sont les con-
sidérations qui font pencher la balance à
savoir si les parties vont opter pour l’arbi-
trage ou les tribunaux judiciaires.

Deuxième partie.
Contexte
Contrairement aux litiges commerciaux où
le droit applicable et souverain est bien
développé et généralement bien compris,
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le droit moderne régissant les franchises
au Canada est alimenté par des lois pro-
vinciales adoptées relativement récemment
qui gouvernent les divulgations préalables
à la vente, les demandes d’annulation sem-
blables à celles dont disposent les consom-
mateurs, l’accomplissement mutuel en
toute bonne foi des obligations contractuel-
les et le droit d’association des franchisés.

Bien que les principes de base de la
common law relatifs aux contrats, aux as-
sertions inexactes et à la bonne foi s’ap-
pliquent en règle générale aux différends
en matière de franchises au Canada, les lois
régissant les franchises au pays ressem-
blent en quelque sorte aux lois visant la
protection des consommateurs et, à
d’autres égards, aux lois provinciales ré-
gissant le commerce des valeurs mobiliè-
res.

De nombreux différends en matière de
franchises au Canada sont axés sur les di-
vulgations, la résiliation, les allégations
connexes liées aux assertions inexactes et
les allégations de conduite de mauvaise foi.
Même si une législation substantielle a pu
être développée, nous pouvons affirmer
que l’évolution et l’interprétation juridi-
que du droit des franchises au Canada n’en
est en général qu’à ses balbutiements. À
l’heure actuelle, le droit des franchises pro-
vincial se résume aux provinces ci-dessous
et à leurs lois respectives (la Colombie-
Britannique est en voie de rédiger des lois
semblables en ce qui a trait aux franchi-
ses) :
• Alberta – Franchises Act, RSA 2000,

c F-23 (adoptée originalement en 1972;
révisée le 1er novembre 1995);

• Ontario – Loi Arthur Wishart de 2000
sur la divulgation relative aux franchi-
ses, LO 2000, c 3 (partiellement en vi-
gueur depuis le 1er juillet 2000;
entièrement en vigueur depuis le
1er janvier 2001);

• Île-du-Prince-Édouard – Franchises
Act, RSPEI 1988, c F-14.1 (partielle-
ment en vigueur depuis le
1er juillet 2006; entièrement en vigueur
depuis le 1er janvier 2007);

• Nouveau-Brunswick – Loi sur les fran-
chises, LN-B 2007, c F-23.5 (en vi-
gueur depuis le 1er février 2011);

• Manitoba - The Franchises Act, CCSM

c F156 (entièrement en vigueur depuis
le 1er octobre 2012).

La jurisprudence est toujours en cours
d’évolution en ce qui a trait à de nombreux
aspects essentiels de ces lois, et particu-
lièrement en Ontario, où sont établies une
bonne part des entreprises du secteur.

Au cœur d’une application appropriée de
ce domaine du droit se trouve l’interpréta-
tion des lois dominantes en matière de di-
vulgation, et l’évolution de la jurispru-
dence en la matière. La nature d’un tel
exercice exige une analyse de l’intention
du législateur et le respect des objectifs qui
sous-tendent les politiques publiques.

Troisième partie.
Quel est le « droit  »
applicable ? Le large mandat
de l’arbitre.
Même si cela ne fait pas partie des prati-
ques à l’heure actuelle, il est selon nous
pertinent de réfléchir à la possibilité que
les contrats de franchisage exigent que les
différends soient résolus d’une manière
« raisonnable sur le plan commercial », ce
qui pourrait avoir un autre résultat que l’ap-
plication du droit substantiel applicable.

Selon une perspective plus large, nous
pouvons nous demander quels seraient les
normes et les principes juridiques que de-
vrait appliquer un tribunal arbitral chargé
d’interpréter et de mettre en application les
conditions établies dans un contrat de fran-
chisage.

a) L’application de la « loi »
La Loi ontarienne4 donne au tribunal arbi-
tral la capacité de mettre en application un
très large éventail de principes juridiques.

L’article 31 exige qu’un tribunal arbitral
tranche le différend « conformément à la
loi » :

Application de la loi et de l’equity
31. Le tribunal arbitral tranche le dif-
férend conformément à la loi, et notam-
ment selon l’equity, et peut or donner
des exécutions en natur e, prononcer
des injonctions et or donner d’autres
redressements reconnus en equity .
[C’est nous qui soulignons]

La référence à la « loi » ou au « droit » peut
généralement être interprétée comme un
renvoi à tous les types de lois et de princi-
pes juridiques. Elle ne se limite pas à une
loi en particulier, pas plus qu’à un ensem-
ble de lois en particulier. Elle porte proba-
blement aussi sur des considérations asso-
ciées aux politiques publiques.

Dans Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c.
Douglas College,5 un jugement portant sur
l’application du paragraphe 15(1) de la
Charte canadienne des dr oits et liber tés
aux conventions collectives, la Cour a ex-
primé qu’un conseil d’arbitrage en droit
du travail nommé en vertu de ce qui était à
l’époque le Labour Code de la Colombie-
Britannique est compétent en vertu du pa-
ragraphe 52(1) de la Loi constitutionnelle
de 1982.6

La juge Wilson (avec l’accord de la juge
L’Heureux), qui s’est en fin de compte ral-
lié à l’opinion majoritaire du juge La Fo-
rest, revenait sur ses motivations en ce qui
a trait à l’arrêt de la Cour dans McKinney
c. Université de Guelph ,7 qui ont été pu-
bliées en même temps que la décision re-
lative à Douglas College. Elle était d’ac-
cord avec les motifs à l’appui formulés par
le juge La Forest selon lesquels le mot
« loi », comme il est utilisé dans l’article
15(1) de la Charte,8 ne devrait pas être res-
treint à l’activité législative, mais plutôt
faire l’objet d’une interprétation généreuse
couvrant les politiques et les pratiques.9

Le juge La Forest a été encore plus direct :
« Pour les raisons examinées dans l’arrêt
McKinney c. L ’Université de Guelph ,
[1990] 3 R.C.S. 000 la convention collec-
tive est une loi... [E]lle a été conclue par
un mandataire du gouvernement en appli-
cation des pouvoirs qui lui étaient confé-
rés par une loi dans la poursuite d’une po-
litique gouvernementale. »10

En appliquant cette généreuse interpréta-
tion à l’affaire dont elle était saisie, la juge
Wilson s’est prononcée en accord avec
l’interprétation du juge La Forest selon
laquelle le mot « loi » s’appliquait, dans
cette affaire, à la convention collective.
Plus précisément, la Cour a estimé que
dans cette affaire, le mot « loi » renvoyait
à une section précise de la convention col-
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lective qui allait à l’encontre de la Charte.11

Même si la juge est arrivée à cette conclu-
sion en appliquant une approche largement
libérale et téléologique, ce qui est requis
pour interpréter des questions constitution-
nelles, nous sommes d’avis qu’une telle
approche téléologique ne se distingue pas
en principe de ce qu’exige l’article 64 de
la Loi de 2006 sur la législation  de l’On-
tario12, ou de ce qu’exigent des lois com-
parables adoptées ailleurs au pays, c’est-
à-dire que toute loi doit être interprétée
avec une perspective réparatrice, large et
libérale, de façon à satisfaire le mieux pos-
sible à ses objectifs.

Dans le jugement Director of Child Welfare
for Alberta c. R. (C.),13 le juge Fitch a ex-
primé ce qui suit au sujet du sens large des
références à la « loi » [traduction libre] :14

19 Il n’y a pr obablement aucune ex-
pression familière aux avocats qui soit
capable d’engendrer plus de sens dans
divers contextes que le simple mot
« loi ». Ce mot peut signifier , entre
autres choses, ce à quoi nous devons
obéir et ce que doivent r especter les
citoyens, sous peine de sanctions ou de
conséquences juridiques. Cela peut
renvoyer à un texte législatif. On peut
l’employer par opposition à un « fait ».
Cela renvoie à un jugement dans une
affaire en particulier et à un principe
établi dans une affair e précise. Cela
peut renvoyer à un acte législatif ou un
acte créé par le parlement, mais si cet
acte se trouve en infraction à une cons-
titution, une cour peut déclarer que cet
acte n’a pas force de loi.

Dans Re Ashby,15 la Cour d’appel de l’On-
tario s’est ralliée au commentaire selon
lequel le mot « loi » s’applique non seule-
ment aux actes législatifs, mais également
aux principes juridiques : « “loi” renvoie
aux actes législatifs et aux principes éta-
blis depuis longtemps ».16

b) Principes d’interprétation
des lois

L’ouvrage canadien qui a le plus d’in-
fluence en ce qui a trait à l’interprétation
des lois, Sullivan on the Construction of
Statutes, énonce une loi selon laquelle l’in-
tention du législateur est l’une des dimen-

sions essentielles du principe moderne
d’interprétation des lois, ce dernier s’ap-
puyant sur l’hypothèse ci-dessous [traduc-
tion libre] : « Tous les textes, et toutes les
déclarations en fait, sont produits à certai-
nes fins ».17 L’auteure du manuel précise
ce qui suit [traduction libre] :

Nous présumons que chacun des mots
figurant dans une loi a un sens et un
rôle précis à jouer en faveur d’un ob-
jectif législatif...

[C]hacun des mots et chacune des dis-
positions qui se trouve dans une loi est
censé avoir un sens et une fonction.
C’est pour cette raison que les cours
devraient éviter autant que possible
d’adopter des interprétations qui ren-
draient une portion d’une loi insensée,
inutile ou redondante.18

Dans l’arrêt de la Cour suprême du Ca-
nada dans l’affaire R. c. Proulx,19 le juge
en chef Lamer s’est prononcé dans le
même sens :

Suivant un principe d’interprétation lé-
gislative reconnu, une disposition lé-
gislative ne devrait jamais êtr e
interprétée de façon telle qu’elle de-
vienne superfétatoire.20

Tous les exercices d’interprétation des lois
exigent des analyses fondées sur les tex-
tes, les objectifs et les conséquences.21

Dans le but d’agir ainsi, il est nécessaire
d’analyser les autres dispositions pertinen-
tes de la Loi ontarienne.

Les principes d’interprétation des lois com-
prennent également la présomption de co-
hérence. Sullivan indique ce qui suit [tra-
duction libre] :

Nous présumons que la législature em-
ploie la langue de manière prudente et
uniforme afin qu’au sein d’une loi ou
d’un autre instrument législatif, un mot
ait toujours le même sens et des mots
différents aient des sens différ ents...
[N]ous supposons que la législatur e
évite les variations stylistiques... [D]e
tout cela, nous arrivons à la conclu-
sion que si on emploie une forme d’ex-
pression différente, c’est qu’on vise un
sens différent.22

En appliquant ces principes d’interpréta-

tion des lois à l’esprit de la Loi ontarienne,
nous devons nous concentrer sur ce dont
les parties conviennent dans leur conven-
tion d’arbitrage, et sur le contrat dont dé-
coule le différend. L’exigence principale
veut qu’un tribunal arbitral tranche le dif-
férend en se basant sur les principes en
matière de contrats.

c) Autres lois provinciales en
matière d’arbitrage

Il pourrait être instructif de comparer les
dispositions semblables des autres lois pro-
vinciales en matière d’arbitrage pour nous
aider à interpréter la Loi ontarienne. Se-
lon Sullivan [traduction libre] : « La pré-
somption de cohérence s’applique non seu-
lement à une même loi, mais également
d’une loi à une autre, particulièrement dans
les cas où des lois ou dispositions ont le
même objet. »23

Dans les lois sur l’arbitrage adoptées en
Alberta,24 en Saskatchewan,25 au Mani-
toba26 et au Nouveau-Brunswick,27 on re-
trouve des dispositions identiques ou vir-
tuellement identiques 28 à celles de
l’article 33 de la Loi ontarienne, qui exige
qu’un tribunal arbitral tranche un différend
en se basant sur la convention d’arbitrage.

La Loi de la Colombie-Britannique29 com-
prend le paragraphe 23(1) qui exige qu’un
arbitre règle une affaire en faisant « réfé-
rence aux lois ». Encore une fois, il s’agit
d’une référence vague et abstraite à la loi,
sauf si les parties conviennent que l’affaire
soit tranchée en fonction de l’équité ou de
motifs apparentés, comme il est décrit ci-
dessous [traduction libre] :

Les principes juridiques s’appliquent
sauf s’ils ont été exclus
23 (1) Un arbitre doit régler l’affaire
dont il est saisi en faisant référence aux
lois sauf si les parties, aux termes d’une
entente à laquelle on renvoie à l’arti-
cle 35, conviennent que le différ end
peut être réglé en fonction de l’équité,
d’un motif lié à la conscience ou d’un
autre motif. [C’est nous qui soulignons]

d) L’évolution du droit
Si les parties n’en sont pas à un appel en
ce qui a trait à leur contrat, il est impossi-
ble d’affirmer que le cadre législatif de la
Loi ontarienne relatif au droit d’interjeter
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appel pour une question de droit tient
compte de l’évolution d’une jurispru-
dence.30 Les considérations relatives au
seuil pour une autorisation d’interjeter ap-
pel qui figurent au paragraphe 45(1) se li-
mitent aux droits des deux parties. Les
droits des parties n’ont aucun lien avec
l’évolution d’une jurisprudence.

Le fait de restreindre l’autorisation d’in-

terjeter appel pour une question de droit à
des considérations qui sont uniquement
liées aux deux parties signifie nécessaire-
ment que toute considération portant sur
l’intérêt public doit être exclue de l’ana-
lyse.

Il est difficile de déterminer s’il est même
techniquement possible d’appliquer la loi
sans disposer également de la capacité de
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faire évoluer le droit par l’entremise de dif-
férends en matière de franchises, un type
de différend où l’interprétation des lois est
souvent au cœur de l’application de la loi.
Cela nous ramène à la question de détermi-
ner ce que signifie « la loi », et si cette der-
nière peut être appliquée en tant que loi sta-
tique qui existe en fonction d’une date
précise. Que faire si la jurisprudence d’un
ensemble de droit comporte certaines lacu-
nes, par exemple le fait qu’il soit impossi-
ble de régler un différend sans combler les
lacunes en question, ou d’évaluer l’inten-
tion de la loi en faisant appel à des outils
d’interprétation des lois ? Dans de telles
circonstances, l’application de la loi est in-
dissociable de l’évolution du droit.

L’article 63 et le paragraphe 64(1) de la Loi
de 2006 sur la législation 31 de l’Ontario
indiquent qu’en règle générale, en ce qui a
trait à l’interprétation des lois, « la règle de
droit a valeur permanente », et les lois de-
vraient être interprétées selon une perspec-
tive réparatrice et selon une vision libérale
qui est « compatible avec la réalisation de
ses objets » :

Permanence de la règle de droit
63. La règle de dr oit a valeur perma-
nente; exprimée au présent intemporel,
elle s’applique à la situation du moment.

Solution de droit
64. (1) La loi est censée apporter une
solution de droit et s’interprète de la
manière la plus équitable et la plus large
qui soit compatible avec la réalisation
de ses objets.

Ces règles d’interprétation des lois définis-
sent de façon expresse la « loi » comme
étant progressive, réparatrice et devant être
interprétée de façon libérale, c’est-à-dire de
façon souple et non coulée dans le béton.32

Dans R. c. 974649 Ontario Inc. ,33 la Cour
suprême du Canada a ravivé la disposition
associée à la permanence de la règle de
droit. Elle a exprimé que l’intention de la
législature n’est pas figée à jamais, confi-
née aux concepts et aux circonstances qui
avaient cours à cette date, et qu’il est né-
cessaire d’employer une démarche dyna-
mique sensible à l’évolution des réalités
sociales et matérielles :

L’intention du Parlement ou des légis-

http://adrcanada.scholarlab.ca/
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latures n’est pas figée à jamais au mo-
ment de l’édiction d’une loi, de sorte
que les tribunaux interprétant cette loi
devraient éternellement s’en tenir aux
concepts et circonstances qui avaient
cours à cette date. Une telle approche
risque de contrecarrer la réalisation de
l’objet même visé par la loi en rendant
la loi impuissante à réagir aux inévi-
tables changements de cir constances.
Une telle approche risque de contr e-
carrer la réalisation de l’objet même
visé par la loi en rendant la loi impuis-
sante à réagir aux inévitables change-
ments de circonstances [nous omettons
de fournir les référ ences]. Pour pré-
server l’intention originale du Parle-
ment ou des législatur es, il faut
fréquemment interpréter leurs textes de
loi au moyen d’une approche dynami-
que et sensible à l’évolution des réali-
tés sociales et matérielles. Pour
préserver l’intention originale du Par-
lement ou des législatures, il faut fré-
quemment interpréter leurs textes de loi
au moyen d’une approche dynamique
et sensible à l’évolution des réalités
sociales et matérielles...34

Et voilà l’endroit où nous rencontrons le
paradoxe : le droit substantiel législatif est,
par nature, un droit vivant et réparateur qui
est en constante évolution. Mais contrai-
rement aux tribunaux publics, l’arbitrage
n’a pas comme objectif l’évolution du
droit. Un tribunal arbitral ne peut pas ap-
pliquer le droit législatif lorsque sont re-
quises des considérations touchant les ré-
parations, ou touchant l’objet de la loi et
l’intention du législateur, qui relèvent par
définition de la politique publique.

En fonction de cette restriction intrinsèque,
est-ce qu’une décision en arbitrage fait
partie de la primauté du droit, et peut-on
estimer qu’elle constitue un précédent pour
des affaires futures qui vont en arbitrage
ou devant les tribunaux ?

e) La primauté du droit
L’année dernière dans un jugement som-
maire, la juge Karaktsanis a établi une dis-
tinction fondamentale applicable au régime
d’arbitrage commercial dans Hryniak c.
Mauldin35, un jugement charnière rédigé
pour la Cour suprême du Canada selon le-

quel la primauté du droit et « l’évolution
de la common law » sont hors de la portée
de l’arbitrage :36

Dans certains milieux, l’arbitrage
privé est de plus en plus considéré
comme une solution de rechange à un
processus judiciaire lent. Or, ce n’est
pas la solution : en l’absence d’un fo-
rum public accessible pour faire tran-
cher les litiges, la primauté du droit est
compromise et l’évolution de la
common law, freinée.

Bien que les tribunaux d’arbitrage com-
mercial soient tenus d’appliquer la loi, on
ne considère pas que leurs décisions font
partie de la primauté du droit. Elles sont
généralement circonscrites aux détails du
litige dont le tribunal est chargé, et n’ont
donc pratiquement aucune valeur de pré-
cédent.

Mais ça n’est pas le cas de tous les types
d’arbitrage. À titre de comparaison, dans
les décisions arbitrales en matière de tra-
vail, la primauté du droit joue un rôle es-
sentiel et central.

Dans le contexte de l’arbitrage en droit du
travail, la juge Abella a fait référence à une
« jurisprudence arbitrale remarquablement
constante » des arbitres en matière de sé-
curité en milieu de travail37 dans Pâtes &
Papier Irving, Limitée c. SCEP , section
locale 30.38 Elle a décrit la valeur persua-
sive de la jurisprudence arbitrale en fai-
sant référence à une « référence utile ».39

Dans une critique sévère de la Cour d’ap-
pel du Nouveau-Brunswick, la juge Abella
a affirmé que la Cour avait substitué à la
sentence son propre avis sur le bon cadre
juridique ainsi que ses conclusions de fait,
sans tenir compte de la « jurisprudence
arbitrale remarquablement constante sur la
mise en balance de la sécurité d’une part
et de la vie privée d’autre part dans un lieu
de travail dangereux ».40

De façon similaire, les juges Rothstein et
Moldaver ont réalisé un examen appro-
fondi de la « jurisprudence arbitrale » en
ce qui a trait à la mise en œuvre et en ba-
lance des questions touchant les politiques
de sécurité en milieu de travail.41 Dans une
affirmation remarquable, ils ont comparé
la jurisprudence arbitrale à la jurisprudence

en common law, soutenant qu’elles évo-
luaient collectivement en tant qu’ensem-
ble de droit : « Par conséquent, aucun con-
seil d’arbitrage n’est isolé du reste du
monde. Comme dans le cas de la common
law, la jurisprudence arbitrale mûrit avec
l’expérience acquise, une décision à la
fois. »42

Ils ont souligné qu’une jurisprudence ar-
bitrale constante sur une question précise
soulève une présomption pour toutes les
parties, notamment les autres arbitres et les
tribunaux, selon laquelle les décisions ar-
bitrales ultérieures doivent suivre ces
« précédents ». 43

Dans Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,44

les juges Bastarache et LeBel (la juge en
chef McLachlin et les juges Fish et Abella
souscrivant à leurs motifs) ont décrit le
cadre associé à la primauté du droit et à la
délégation de l’autorité publique.45 Selon
eux, « la primauté du droit veut que tout
exercice de l’autorité publique procède de
la loi ».46 De plus, les arbitres en droit du
travail qui exercent des pouvoirs adminis-
tratifs le font dans le cadre de régimes lé-
gislatifs qui sont eux-mêmes délimités.
Nous pouvons considérer qu’une décision
administrative qui ferait fi de ces limites
n’adhérerait pas au principe de primauté
du droit.47 Les juges Bastarache et LeBel
ont assimilé les questions touchant les po-
litiques aux questions touchant les faits et
le pouvoir discrétionnaire, la retenue s’im-
posant dans tous les cas.48 Selon eux, il est
reconnu que les arbitres en droit du travail
offrent une expertise spéciale en ce qui a
trait à « un régime administratif distinct et
particulier ».49

En ce qui a plus directement trait à l’arbi-
trage commercial, les juges Bastarache et
LeBel ont soutenu que bien qu’un arbitre
en droit du travail puisse tenir compte de
l’obligation d’équité en droit public, lors-
qu’une telle obligation existe, aucune obli-
gation d’équité en droit public n’existe si
la relation est de nature contractuelle, et
que l’arbitre ne doit donc pas tenir compte
d’une telle obligation dans son analyse.50

Si nous appliquons ce concept à l’arbitrage
commercial, qui se fonde sur l’interpréta-
tion des contrats, l’application de la poli-
tique publique serait limitée.
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f) L’autonomie des parties et
le caractère raisonnable sur
le plan commercial

Le pouvoir d’un arbitre se limite à produire
une décision applicable aux parties au li-
tige dans l’affaire dont il est chargé, sans
tenir compte de considérations externes ou
de l’intérêt du public. L’interprétation des
dispositions contractuelles d’une entente
est habituellement réalisée en tenant
compte des principes associés au caractère
raisonnable sur le plan commercial. L’ob-
jectif de l’arbitrage est généralement de
résoudre le différend entre les parties d’une
façon raisonnable sur le plan commercial,
c’est-à-dire d’une manière qui est juste
pour les deux parties au processus d’arbi-
trage.

Passons du générique au spécifique en
nous penchant sur le paragraphe 32(1) de
la Loi ontarienne selon lequel un tribunal
d’arbitrage doit suivre les règles de droit
choisies par les parties ou, en l’absence
d’un tel choix de la part des parties, les
règles de droit que le tribunal arbitral es-
time appropriées dans les cir constances
(c’est nous qui soulignons) :

Conflit de lois
32. (1) Pour trancher un différ end, le
tribunal arbitral applique les règles de
droit désignées par les par ties ou, si
elles n’en ont pas désigné, les règles
de droit qu’il juge appropriées dans les
circonstances.

L’article 33 de la Loi ontarienne requiert
de façon expresse qu’un tribunal arbitral
tranche un différend conformément à la
convention d’arbitrage et au contrat, le cas
échéant, en ne se concentrant que sur la
convention et le contrat, ainsi que sur « tout
usage du commerce applicable » (c.-à-d.
les pratiques commerciales) :

Application de la convention d’arbi-
trage, du contrat et des usages du com-
merce
33. Le tribunal arbitral tranche le dif-
férend conformément à la convention
d’arbitrage et au contrat, s’il en est,
dans le cadre desquels le différend est
survenu. Il peut également tenir compte
de tout usage du commerce applicable.

La référence à « tout usage du commerce
applicable » à l’article 33 fait porter l’ana-

lyse sur le rôle important que joue le ca-
ractère raisonnable sur le plan commercial
dans l’arbitrage commercial. L’interpréta-
tion des dispositions contractuelles d’une
entente est habituellement réalisée en te-
nant compte des principes associés au ca-
ractère raisonnable sur le plan commercial.

Une telle façon de faire correspond aux
raisons d’être des politiques modernes en
matière d’arbitrage commercial au Canada.
Les lois modernes régissant l’arbitrage
commercial au Canada ont été révisées au
cours des dernières décennies afin qu’el-
les soient davantage harmonisées aux prin-
cipes d’arbitrage international touchant
l’autonomie des parties. Leur application
est générale, plutôt que restreinte à un sec-
teur d’activité ou à une spécialité en parti-
culier.

Bien que le paragraphe 8(2) de la Loi
ontarienne précise qu’un tribunal arbitral
peut trancher toute question de droit qui
survient au cours du processus d’arbitrage,
l’objectif de l’arbitrage est généralement
de résoudre le différend entre les parties
d’une manière raisonnable sur le plan com-
mercial, c’est-à-dire d’une manière qui est
juste pour les deux parties au processus
d’arbitrage.

En Ontario, on cite fréquemment le juge-
ment rendu dans l’affaire Onex Corp. c.
Ball Corp.51 en ce qui a trait à l’objectif
des politiques en matière d’arbitrage com-

mercial. Le juge Blair a mentionné, à l’épo-
que, la réorientation des politiques en fa-
veur de mécanismes de règlement consen-
suel des différends à l’extérieur du système
judiciaire [traduction libre] : « Cette loi
comprend également une réorientation re-
lativement récente et claire des politiques
visant à encourager les parties à soumettre
leurs différends à des mécanismes de rè-
glement consensuel des différends à l’ex-
térieur du système judiciaire (références
omises). »52

Auparavant, dans l’affaire Dell Computer
Corp. c. Union des consommateurs, 53 les
juges Bastarache et LeBel (le juge Fish J.
souscrivant à leurs motifs), ont fait réfé-
rence dans leurs motifs dissidents aux ju-
gements de la Cour suprême dans les af-
faires Desputeaux c. Éditions Chouette
(1987) Inc.,54 et Scierie Thomas-Louis
Tremblay Inc. c. J.R. Normand Inc. ,55 en
soutien à la proposition selon laquelle la
Cour suprême s’est prononcée en faveur
(a) de la primauté de l’autonomie des par-
ties en arbitrage commercial et (b) de l’idée
selon laquelle tout ce qui limite l’autono-
mie en question doit être interprété de fa-
çon restrictive.

Dans un jugement récent sur l’affaire
Sattva Capital Corp. c. Cr eston Moly
Corp,56 le juge Rothstein a mis en évidence
le caractère expéditif, le caractère révisable
et les questions propres au différend en ce
qui a trait à la façon dont les parties défi-

Pour obtenir une liste exhaustive, nous
vous recommandons d’effectuer des
recherches dans les deux listes, étant

donné que tous les professionnels
bilingues peuvent ne pas avoir encore

affiché leurs profils dans les deux bases
de données.
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nissent le mode de règlement de leur dif-
férend : « la reconnaissance du fait que
l’arbitrage constitue souvent un moyen
expéditif et définitif de régler les diffé-
rends, spécialement conçu pour traiter les
enjeux susceptibles de toucher les parties
à la convention d’arbitrage ».57

Le pouvoir d’un arbitre se limite à produire
une décision applicable aux parties au li-
tige dans l’affaire dont il est chargé, sans
tenir compte de considérations externes ou
de l’intérêt du public.

L’application du caractère raisonnable sur
le plan commercial aux objectifs des poli-
tiques en matière d’arbitrage commercial
n’a rien de simple. Dans la mesure où toute
loi est susceptible d’être interprétée de di-
verses façons, un tribunal arbitral interpré-
tera naturellement les lois d’une façon rai-
sonnable sur le plan commercial.

Quel degré d’ambiguïté la loi en question
doit-elle afficher pour que le caractère rai-
sonnable sur le plan commercial prenne le
dessus ?

Même si la loi applicable n’est pas néces-
sairement ambigüe ou n’est pas suscepti-
ble de diverses interprétations, une ques-
tion demeure en ce qui a trait à
l’application de la loi aux faits à l’aide
d’une analyse qui porte de façon mixte sur
la loi et les faits : quel rôle le caractère rai-
sonnable sur le plan commercial joue-t-il,
strictement entre les parties, en ce qui a
trait à modeler l’application par un tribu-
nal arbitral de la loi seulement, ou d’un
mélange de la loi et des faits ?

Joshua Karton58 s’interroge sur la défini-
tion du caractère raisonnable sur le plan
commercial et sur la façon dont l’applica-
tion de la loi touche la prévisibilité de l’is-
sue d’une affaire. Il demande ce qui se pro-
duirait si le tribunal arbitral décidait de
n’appliquer que partiellement le droit subs-
tantiel afin d’en arriver à ce qu’il perçoit
comme une issue juste et raisonnable sur
le plan commercial pour les parties. Karton
demande jusqu’à quel point, peu importe
la décision de l’arbitre, les motifs du tri-
bunal arbitral doivent être valables et liés
à la décision.59

Il existe même des sections du système
judiciaire qui permettent aux juges d’agir
ainsi. Par exemple, la Cour des petites
créances de l’Ontario, une section de la
Cour supérieure de justice de l’Ontario,
permet que l’on agisse ainsi. À l’article 25
de la Loi sur les tribunaux judiciaires60 de
l’Ontario, on précise que : « [l]a Cour des
petites créances entend et juge sommaire-
ment les questions de droit et de fait. Elle
peut rendre les ordonnances qu’elle con-
sidère justes et moralement acceptables. »

g) Application restreinte des
politiques publiques

L’application des principes de politique
publique en arbitrage commercial – même
si elle fait partie des pouvoirs d’un tribu-
nal arbitral61 – n’a pas de rôle important à
jouer en ce qui a trait aux décisions dans
le domaine de l’arbitrage commercial.

Cela est diamétralement opposé aux déci-
sions arbitrales dans le domaine du travail,
où les considérations en matière de politi-
que publique s’appliquent sans contredit.

Dans son arrêt Bradburn c. Wentworth
Arms Hotel,62 la Cour suprême a fait va-
loir qu’il était approprié que les décisions
d’un conseil d’arbitrage en droit du travail
se fondent sur sa vision de l’intention du
législateur et des politiques publiques qui
sous-tendent la loi applicable.

Dans l’affaire Caimaw c. Paccar of canada
ltd.,63 la juge Wilson (dissidente) a établi
que le choix fait par le conseil en matière
de politique était « tout à fait opposé et
défavorable » aux principaux objectifs de
la loi applicable, c’est-à-dire la liberté et
l’égalité du pouvoir de négocier et le rôle
primordial que joue le processus de négo-
ciation collective dans le règlement des
conflits de travail.64 Le juge La Forest (le
juge en chef Dickson souscrivant à ses
motifs), tout en étant en désaccord avec
l’opinion dissidente exprimée par la juge
Wilson, adoptait en fait la même vision du
principe fondamental selon lequel un tri-
bunal judiciaire ne devrait pas substituer
son jugement à la décision de la Commis-
sion en ce qui a trait aux objectifs de la loi
applicable en matière de politique publi-
que.65 La juge L’Heureux-Dubé (dissi-
dente) a fait référence aux articles de la loi

applicable en matière de travail qui sont
similaire aux articles du Code canadien du
travail qui confèrent à la Commission une
latitude accrue en matière d’enquêtes et
d’audiences touchant l’élaboration des
politiques publiques. Elle a établi une dis-
tinction expresse entre ces pouvoirs et les
pouvoirs inhérents touchant le règlement
privé des différends.66 Elle a toutefois con-
cédé que les arbitres privés en droit du tra-
vail appliquent effectivement les objectifs
qui sous-tendent les politiques publiques,
mais de façon nettement plus restreinte.67

h) Motifs limités pour
interjeter appel ou
demander un contrôle
judiciaire

Le paragraphe 45(2) de la Loi ontarienne
offre un droit d’appel, pourvu que les par-
ties n’aient pas convenu du contraire de
façon explicite ou implicite.68 Il n’est pas
nécessaire que la convention d’arbitrage
exclue de façon explicite le droit d’appel
sur une question de droit, car il est possi-
ble que cette exclusion soit implicite.69

Le paragraphe 45(1) précise qu’une auto-
risation d’interjeter appel est requise si la
convention d’arbitrage ne se prononce pas
sur le droit d’appel sur une question de
droit. Un tribunal judiciaire accordera son
autorisation de faire appel seulement si a)
l’importance pour les parties des questions
en cause dans l’arbitrage justifie un appel
et b) le règlement de la question de droit
en litige aura une incidence importante sur
les droits des parties.

La Loi ontarienne offre des motifs res-
treints à l’appui d’une intervention d’un
tribunal judiciaire. Les articles 6 et 7 res-
treignent le pouvoir d’intervenir ou d’ac-
corder un sursis d’un tribunal judiciaire
dans des circonstances précises associées
notamment aux objectifs de veiller à
l’équité, à l’exécution de la sentence, etc.
Le paragraphe 6(2) formule même une
obligation positive de « Veiller à ce que
les arbitrages soient effectués conformé-
ment aux conventions d’arbitrage », ce qui
insiste de nouveau sur la primauté accor-
dée à la convention d’arbitrage.

La Loi ontarienne exige que l’on applique
les règles de justice naturelle fondamenta-
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les. L’article 21 exige que les articles 14,
15 et 16 de la Loi sur l’exercice des com-
pétences légales (ces articles portent sur
la protection des témoins, les preuves pré-
sentées aux audiences et la prise de con-
naissance des faits et opinions) s’appli-
quent à l’ensemble des procédures
d’arbitrage. La Loi sur l’exercice des com-
pétences légales s’applique dans les autres
cas aux procédures devant les tribunaux
publics de l’Ontario et aux autres procé-
dures où il est nécessaire de suivre les rè-
gles de justice naturelle fondamentales.
L’article 46 de la Loi ontarienne établit des
limites obligatoires qui se fondent sur les
règles de justice naturelle.

D’un point de vue global, les motifs d’in-
tervention judiciaire sont limités. Cette si-
tuation n’a pas lieu qu’en Ontario. Il sem-
ble que la doctrine américaine de
« manifest disregard of law » (méconnais-
sance manifeste de la loi), un motif invo-
qué depuis longtemps en faveur d’un con-
trôle judiciaire de la décision d’un arbitre,
ait vu sa portée réduite de façon impor-
tante, en admettant que cette doctrine ait
encore la moindre valeur.70

Jusqu’ici, les interventions judiciaires por-
tant sur des décisions arbitrales ont eu en
général une portée très ciblée. On croit que
cela s’explique par les raisons d’être des
politiques régissant les arbitrages commer-
ciaux, comme nous l’avons brièvement
expliqué ci-dessus.

Bien qu’en général ce soit la décision rai-
sonnable qui fasse office de norme en
matière de contrôle judiciaire des décisions
des tribunaux d’arbitrage commercial, il
existe des caractéristiques dignes de men-
tion dans les nuances que les tribunaux
appliquent à cette norme de contrôle.

L’existence d’un régime législatif restric-
tif dans le domaine de l’arbitrage commer-
cial au Canada pourrait expliquer la faible
quantité d’examens des décisions d’arbi-
trage commercial fondés sur le droit subs-
tantiel.

La décision dans l’affaire Sattva Capital
Corp. c. Creston Moly Corp.,71 bien qu’elle
ait principalement fait parler d’elle en rai-
son de son traitement charnière de l’inter-

prétation de contrats en tant que question
mixte de droit et de fait, porte également
sur certains principes associés aux arbitra-
ges commerciaux dans le contexte des nor-
mes de contrôle, et plus particulièrement
en ce qui a trait aux distinctions par rap-
port à la norme de contrôle relativement
différente qui s’applique aux décisions ar-
bitrales dans le domaine du travail.

Le juge Rothstein a affirmé au nom de la
Cour que les normes de contrôle em-
ployées en droit administratif ne s’appli-
quent pas à l’arbitrage commercial en vertu
de la Loi de la Colombie-Britannique.72

Selon lui, les facteurs qui caractérisent le
contrôle judiciaire en arbitrage commer-
cial sont définis par un « régime, stricte-
ment défini et adapté aux objectifs de l’ar-
bitrage commercial ».

Cela comprend le fait que les parties op-
tent pour l’arbitrage d’un commun accord,
plutôt que dans le cadre d’un processus
imposé par la loi, et que les parties sélec-
tionnent la taille et les membres de leur
tribunal arbitral.

De plus, les lois régissant l’arbitrage ne
permettent pas d’appels fondés sur des
conclusions de fait.73 Le juge Rothstein a
précisé que cette restriction est définitive
en arbitrage commercial. Il a distingué ce
principe des examens en appel de décisions
d’un tribunal arbitral basés sur la norme
de contrôle employée pour l’affaire
Dunsmuir,74 selon laquelle une disposition
d’inattaquabilité (aussi appelée clause pri-
vative) n’empêche pas un tribunal d’inter-
venir par rapport à une décision, mais in-
dique plutôt le degré de déférence qui est
de mise (en raison des principes constitu-
tionnels reliés à l’incapacité des législa-
teurs d’annuler entièrement la compétence
inhérente de certains tribunaux).75

Cela dit, le juge Rothstein a ensuite fait
état des similarités entre l’arbitrage com-
mercial et l’arbitrage en matière de travail
qui pourraient donner lieu à une applica-
tion générale du cadre de l’affaire
Dunsmuir : En voici quelques-unes : i) le
contrôle judiciaire porte sur une décision
rendue par un décideur administratif (non
judiciaire) et ii) quand les parties choisis-
sent leur propre décideur, on peut présu-

mer qu’elles fondent leur choix sur l’ex-
pertise de l’arbitre dans le domaine faisant
l’objet du litige ou jugent sa compétence
acceptable.76

La Cour a fait valoir qu’en matière d’arbi-
trage commercial, la possibilité d’interje-
ter appel étant subordonnée à l’existence
d’une question de droit, la norme de con-
trôle est celle de la décision raisonnable, à
moins que la question n’appartienne à cel-
les qui entraînent l’application de la norme
de la décision correcte, comme les ques-
tions constitutionnelles et les questions de
droit qui revêtent une importance capitale
pour le système juridique dans son ensem-
ble et qui sont étrangères au domaine d’ex-
pertise du décideur.77

Dans l’affaire Sattva, la plupart des analy-
ses sur ce point abordent l’article 31 de la
Loi de la Colombie-Britannique qui porte
sur le droit d’interjeter appel. L’article éta-
blit que le tribunal dispose du pouvoir dis-
crétionnaire d’autoriser l’appel non seule-
ment en fonction de l’importance de
l’affaire pour les parties, mais également
si l’appel touche une question juridique qui
est importante pour le public [traduction
libre] :

31(2) Dans une demande d’autorisa-
tion en vertu de l’alinéa (1) (b), la cour
peut accorder l’autorisation si elle dé-
termine que

(a) l’importance de la décision
arbitrale pour les deux parties
justifie l’intervention de la cour
et que le règlement de la ques-
tion en droit pourrait prévenir
une erreur judiciaire;

(b) que la question de dr oit est
d’intérêt pour une catégorie ou
un groupe de personnes dont le
demandeur fait partie;

(c) la question de droit est d’inté-
rêt général pour le grand pu-
blic.

Mais comme le fait remarquer le juge
Rothstein dans l’affaire Sattva,78 les cours
de la Colombie-Britannique ont interprété
l’expression [traduction libre] « peut ac-
corder l’autorisation » au paragraphe 31(2)
de la Loi de la Colombie-Britannique79

comme l’imposition d’un seuil élevé ayant
pour conséquence que le droit d’appel peut
être refusé même si l’affaire satisfait aux
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The Chartered Mediator (C.Med) and Chartered Arbitrator
(C.Arb) are senior designations. These, as well as the
Qualified Mediator (Q.Med) and Qualified Arbitrator
(Q.Arb) are Canada's only generalist designations for
practicing mediators and arbitrators. They demonstrate
the member's specific credentials, education and
expertise. Recognized and respected across Canada and
internationally, they allow the holder to convey their
superior level of experience and skill. Clients and referring
professionals can feel confident knowing that ADR
practitioners holding an ADR Institute of Canada
designation have had their education and performance
reviewed, assessed and verified by a team of senior and
highly respected practitioners.
For more information and application criteria, visit
http://adrcanada.ca/resources/designation.cfm

Les titres de médiateur agréé (Arb.A) ou d’arbitre agréé
(Arb.B) sont les titres les plus élevés. Ces titres, de même
que ceux de médiateur ou d’arbitre breveté (Méd.B ou
Arb.B), sont les seuls titres généralistes au Canada
attribués aux médiateurs et arbitres praticiens. Ils
témoignent de la compétence, de la formation et du
savoir-faire propres aux membres. Reconnus et
respectés aussi bien à l’échelle du Canada qu’à
l’international, i ls sont des gages des niveaux
d’expérience et de compétences supérieurs des titulaires.
Les clients et agents de liaison peuvent être rassurés en
sachant que la formation et le rendement des spécialistes
en PRD qui détiennent un titre de l’Institut d’Arbitrage et
de Médiation du Canada ont été passés en revue,
évalués et confirmés par toute une équipe de praticiens
chevronnés et extrêmement respectés du domaine.
Pour obtenir plus de renseignements et connaître les
critères d’admissibilité des candidats, consultez l’adresse
http://adrcanada.ca/francais/services/designations.cfm.

We congratulate ADR Institute of Canada members who were recently awarded the designation of Chartered
Mediator, Chartered Arbitrator, Qualified Mediator, or Qualified Arbitrator:

Félicitations aux membres suivants de l'Institut d'Arbitrage et de Médiation du Canada qui ont reçu la désignation
de Médiateur/Médiatrice agréé(e), Arbitre agréé(e), Médiateur/Médiatrice Breveté(e) ou Arbitre Breveté(e) :

Félicitations à nos nouveaux titulaires!
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exigences de la loi. Il a souligné qu’un
examen en appel devrait être entendu seu-
lement « si le tribunal saisi de la demande
d’autorisation ne refuse pas néanmoins
l’autorisation en vertu de son pouvoir dis-
crétionnaire résiduel », et que ces mots
confèrent aux tribunaux le pouvoir discré-
tionnaire résiduel de refuser l’appel même
si l’affaire satisfait aux exigences les plus
rigoureuses.80

Le juge Rothstein a conclu son analyse en
affirmant qu’afin d’obtenir une autorisa-
tion d’interjeter appel basée sur l’impor-
tance de l’affaire pour les parties,81 un de-
mandeur doit « prouver que le point de
droit en appel aura une incidence sur le
résultat final et qu’il est défendable ».82

Il a soutenu que dans le cadre de l’analyse
d’une demande d’autorisation en vertu de
l’alinéa 31(2)(a) de la Loi de la Colom-
bie-Britannique,83 « …[l]’importance de la
question pour les tiers et pour la société
en général ne doit pas être examinée… ».
Il explique que « …le respect du choix des
parties d’avoir recours à l’arbitrage sous-
tend la loi elle-même, ce dont témoigne le
seuil élevé auquel l’autorisation est subor-
donnée… ». Voici une liste non exhaus-
tive des facteurs qu’un tribunal peut pren-
dre en considération dans l’exercice du
pouvoir discrétionnaire à l’égard d’une
demande d’autorisation : i) la conduite des
parties, ii) l’existence d’autres recours, iii)
un retard indu et iv) le besoin urgent d’ob-
tenir un règlement définitif. Le juge a tou-
tefois rédigé une mise en garde selon la-
quelle les tribunaux chargés du contrôle
judiciaire doivent soupeser ces facteurs
avec soin si une demande est par ailleurs
admissible.84

Nous croyons que ce seuil élevé pour ob-
tenir l’autorisation d’interjeter appel sur
une question de droit, en offrant à la cour
un important pouvoir discrétionnaire rési-
duel en vue de refuser la demande, témoi-
gne d’un désir de traiter les décisions en
matière d’arbitrage comme finales et as-
sociées à une portée limitée sur le plan des
appels.

La Cour a rendu ce seuil encore plus diffi-
cile à franchir. En ce qui a trait plus parti-
culièrement au facteur lié à la conduite des

parties, le juge Rothstein, s’appuyant sur
des jugements antérieurs de la Cour su-
prême portant sur ce principe juridique
plus large, a fait valoir que l’inconduite
d’une partie n’est pas nécessairement di-
rectement pertinente en ce qui a trait à la
question présentée au tribunal.85

Dans l’affaire Boxer Capital Corp. v. JEL
Investments Ltd.,86 la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a rendu en jan-
vier 2015 une décision qui renversait celle
du juge de la chambre et rétablissait celle
de l’arbitre sur une question de droit et
d’interprétation du contrat applicable liant
les parties, soit une question mixte de droit
et de fait. La Cour a décrit l’erreur du juge
de l’instance inférieure comme une mau-
vaise interprétation, affirmant que l’arbi-
tre était autorisé à arriver à une conclu-
sion différente en se basant sur la façon
dont les parties ont défini la question de-
vant faire l’objet du processus d’arbi-
trage.87 Elle a conclu son analyse avec cet
énoncé sans équivoque : « Cette Cour n’est
pas censée examiner le bien-fondé de sa
décision selon cette perspective. Sa déci-
sion constitue le dernier mot sur l’inter-
prétation de l’accord de copropriété. »88

Selon une perspective plus large ayant trait
aux politiques, la Cour a affirmé que la
portée restreinte en matière d’appels qu’of-
fre la Loi de la Colombie-Britannique89

signifie que [traduction libre] « l’arbitrage
est censé constituer un autre mode de rè-
glement des différends, et non un niveau
supplémentaire de l’édifice judiciaire ».90

Cette caractéristique de l’arbitrage existe
en effet à l’échelle internationale. Dans le
discours liminaire prononcé au congrès
2012 de l’International Council of Com-
mercial Arbitration, Sundaresh Menon, qui
est maintenant juge en chef à Singapour, a
affirmé ce qui suit avant sa nomination [tra-
duction libre] :91

Le manque de droit de recours et l’in-
tervention judiciaire minimale visent à
simplifier les choses... L’ère moderne
en arbitrage est caractérisée par une
prise de décisions arbitrales isolée et
par un minimum de contrôle judiciaire.
Pour nos clients, le fait d’engager un
processus d’arbitrage équivaut à se
présenter au marbre avec une prise...

Quatrième partie.
La prévisibilité du système
judiciaire sur le plan du droit et
des procédures
Pour régler des différends dans un domaine
à ce point spécialisé, il est possible que les
parties préfèrent faire appel au système
judiciaire. Si le résultat est plus ou moins
prévisible en ce qui a trait au droit, nonobs-
tant les nuances, la partie dont la victoire
est prévisible pourrait ne voir que peu
d’avantages à financer un arbitrage privé.
Elle pourrait plutôt se voir tentée de faire
appel au système de justice public dont la
jurisprudence, tant du côté du fond que des
procédures, annonce un déroulement re-
lativement prévisible. 92 Si la certitude et
la prévisibilité sont, comme nous l’enten-
dons souvent, des facteurs cruciaux pour
les parties, les tribunaux se trouvent donc
dans une position enviable en vue de pré-
server et d’appliquer l’exhaustivité et la
certitude associées au droit.93

Cela s’applique tant aux franchiseurs
qu’aux franchisés. Lorsqu’un franchiseur
est le demandeur, la cause d’action se base
sur un test juridique simple et bien établi :
les faits pertinents doivent être évidents et
non controversés, et l’interprétation et l’ap-
plication des dispositions contractuelles
par le juge des faits doit être raisonnable-
ment prévisible. Si c’est le cas, le franchi-
seur devrait opter pour le règlement du li-
tige dans le système de justice public.94 De
la même façon, les demandes d’annulation
basées sur des divulgations préalables à la
vente inadéquates sont solidement établies
dans la jurisprudence.

Dans les deux scénarios, ni l’application
ni la force exécutoire des règles ne font
appel à la discrétion ou à un redressement
équitable qui pourraient par ailleurs ajou-
ter de l’incertitude en ce qui a trait au ré-
sultat.95

Outre les redressements sous forme d’an-
nulation fondés sur des divulgations préa-
lables à la vente incomplètes, les franchi-
sés tentent souvent d’obtenir des
dommages-intérêts ou d’autres redresse-
ments fondés sur la conduite de mauvaise
foi du franchiseur. On a tendance à voir la
primauté du droit et la politique publique
comme en faveur des franchisés, qui sont
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principalement avantagés par les disposi-
tions des lois en matière de franchises por-
tant sur les divulgations et la bonne foi.

Pour tirer avantage de ces éléments, il est
très probable qu’il soit nécessaire de se
tourner vers les tribunaux, car seuls des
juges du système de justice public sont en
mesure de prendre en considération de tels
facteurs à titre de motifs d’ordre juridique.

Contrairement à un juge, on n’exige pas
d’un arbitre qu’il règle un différend en te-
nant compte de l’intérêt public. Si les par-
ties n’ont pas conclu d’accord à ce sujet,
rien n’exige d’un arbitre qu’il règle le dif-
férend de façon à contribuer au dévelop-
pement d’une question juridique qui évo-
lue toujours dans la jurisprudence.

Les franchiseurs font eux aussi l’objet de
considérations favorables en matière de
politique publique. Les motifs fondés sur
la politique publique, comme l’exécution
uniforme et constante des contrats com-
merciaux et l’exécution des modalités con-
venues par les parties constituent des
exemples de facteurs qui vont avantager
les franchiseurs en règle générale.

Et bien que l’évolution de la jurisprudence
n’en soit qu’à ses débuts, nous pouvons
affirmer que les questions juridiques tou-
chant la capacité recherchée chez un fran-
chiseur d’organiser, d’exploiter et de met-
tre en œuvre des systèmes de franchise de
façon viable sur le plan commercial, mais
aussi raisonnable, sans remettre en ques-
tion les décisions qui relèvent de l’appré-
ciation commerciale, sont des considéra-
tions en matière de politique publique que
les franchiseurs pourraient désirer faire
valoir au sein de l’appareil judiciaire.

Cinquième partie.
Jugements sommaires
En ce qui a trait à s’assurer que la loi soit
appliquée et respectée en matière de diffé-
rends dans des domaines de spécialité, sou-
lignons que les parties à de tels différends
n’ont pas forcément avantage à ce que la
loi soit appliquée, telle qu’elle est au mo-
ment où l’arbitrage a lieu. Les jugements
sommaires illustrent bien cette réalité.

Dans l’affaire Hryniak,96 la Cour suprême

du Canada a affirmé qu’un « virage cultu-
rel » serait nécessaire à l’échelle du pays
afin que le jugement sommaire soit vu
comme un mode de règlement des litiges
« aussi légitime » qu’un procès conven-
tionnel.97 Dans la perspective d’un tel re-
maniement des procédures civiles au Ca-
nada en faveur des jugements sommaires,
nous sommes portés à nous poser la ques-
tion de savoir si l’arbitrage demeure une
option viable pour régler des différends
dans des domaines de spécialité où les ju-
gements sommaires semblent représenter
une procédure tout à fait appropriée. Nous
pouvons par exemple mentionner que les
demandes d’annulation dans le domaine
des franchises ont tendance à très bien con-
venir à un règlement par voie de jugement
sommaire.

Bien que la décision dans l’affaire Hryniak
soit cruciale pour l’avenir du règlement des
conflits par les tribunaux canadiens, il est
encore possible que des complications et
retards associés aux procédures doivent
être surmontés en ce qui a trait aux juge-
ments sommaires. Bien que ce domaine de
la procédure civile soit associé à une riche
jurisprudence, la décision dans l’affaire
Hryniak annonce un nouveau chapitre qui
exigera des années d’évolution et de per-
fectionnement.

Les nouvelles complexités procédurales
pourraient forcer les parties à songer à l’ar-
bitrage même dans des affaires qui seraient
par ailleurs propices à un jugement som-
maire au sein du système judiciaire. L’al-
ternative se pose d’autant plus que l’arbi-
trage offre divers avantages généraux
comme la sélection d’un tribunal arbitral
spécialisé par les parties et la possibilité
d’employer un processus taillé sur mesure
en fonction des besoins de l’affaire, sans
même parler des nouveaux développe-
ments et des complexités associés aux pro-
cédures civiles.

L’alinéa 7(2).5 de la Loi ontarienne établit
toutefois une exception en ce qui a trait
aux limites du pouvoir d’un tribunal de
surseoir à une instance reliée à un arbi-
trage. Cet alinéa prévoit qu’un tribunal est
doté du pouvoir discrétionnaire de refuser
de surseoir à une instance s’il est possible
que l’affaire fasse l’objet d’un jugement

sommaire. Cette disposition faisait partie
de la loi dès son adoption en 1991. Dans
le contexte de l’affaire Hryniak, la dispo-
sition en question pourrait s’appliquer à
un grand nombre de litiges, puisque la
Cour suprême a ordonné aux responsables
de l’administration de la justice au Canada
de rechercher des façons qui permettraient
de traiter les jugements sommaires comme
une méthode courante de règlement de dif-
férends civils98. Compte tenu du jugement
dans l’affaire Hryniak, il sera nécessaire
de modifier à cet égard les lois canadien-
nes qui régissent l’arbitrage.

Sixième partie.
Considérations pratiques

a) Les pouvoirs asymétriques
inhérents à une relation de
franchisage

Une relation de franchisage est différente
d’une pure entente commerciale. Cela
s’explique entre autres, à un niveau intrin-
sèque, par les pouvoirs asymétriques du
franchiseur et du franchisé. Un contrat de
franchisage a tendance, dans un grand
nombre de circonstances, à être un « con-
trat d’adhésion » rédigé par le franchiseur
à partir d’un texte standard qui restreint
ou élimine les négociations que pourrait
entreprendre le franchisé.

La décision d’opter pour les tribunaux ou
l’arbitrage repose entre autres sur les per-
ceptions subjectives des parties et de leurs
avocats. Les franchiseurs ont tendance à
privilégier l’arbitrage quand ils sont les
intimés. Voilà pourquoi les conventions
d’arbitrage prétendent souvent donner lieu
à des redressements en particulier, comme
c’est le cas des mesures injonctives et des
conflits portant sur les marques de com-
merce, en réservant au franchiseur le droit
d’intenter un procès devant les tribunaux.

Pour leur part, les franchisés tendent à pri-
vilégier le système judiciaire à l’arbitrage,
qu’ils soient la partie demanderesse ou in-
timée. On remarque une tendance à accor-
der de l’attention aux coûts à court terme.
On remarque également une tendance pres-
que systématique chez les franchisés et
leurs avocats à croire qu’une cour est in-
trinsèquement plus sensible à l’asymétrie
des pouvoirs à laquelle les franchisés sont
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confrontés.

b) Les systèmes de franchise
en démarrage : des parties
souvent mal renseignées

Dans le monde des franchises au Canada,
une grande partie de l’activité est
attribuable aux franchiseurs en démarrage.
Il n’est pas anormal que des franchiseurs
en démarrage n’aient aucune expérience
exhaustive dans le secteur, qu’ils affichent
une insuffisance de capitaux et qu’ils ex-
ploitent leur entreprise sans compter sur
le raffinement nécessaire. Pourtant, leurs
contrats de franchisage ont tendance à être
fort semblables, à bien des points de vue,
aux contrats conclus par des systèmes
matures et bien rodés, particulièrement en
ce qui a trait aux conventions d’arbitrage.

Il existe en pratique une énorme différence
entre un conflit opposant un franchiseur
en démarrage et un franchisé qui éprouve
des difficultés financières ou qui est à l’abri
des jugements dans un petit système de
franchise non développé dont l’existence
pourrait être en péril, et un conflit en ma-
tière de franchisage dont le contexte est
mature et sophistiqué.

Dans une affaire à laquelle participe une
entreprise en démarrage, les parties sont
souvent peu chaudes à un processus d’ar-
bitrage, notamment le franchiseur dont le
contrat standard comprend une disposition
portant sur l’arbitrage. Cela s’explique au
moins par deux raisons. Tout d’abord, les
coûts initiaux associés à l’arbitrage sont
en général élevés relativement aux moyens
des parties. En second lieu, la pratique du
droit des franchises dans les provinces ca-
nadiennes n’a pas su engendrer jusqu’ici
de pratiques ou de procédures d’arbitrage
dignes de mention.

c) Tierces parties
Quand vient le temps de prendre la déci-
sion de faire appel aux tribunaux ou à l’ar-
bitrage pour régler un conflit portant sur
une franchise, il est parfois important de
tenir compte du fait que des personnes qui
ne sont pas parties à une convention d’ar-
bitrage pourraient avoir à se soumettre au
processus d’arbitrage.

Il est possible qu’en fin de compte, les tiers

ne soient pas contraignables. Mais compte
tenu de la compétence du tribunal arbitral
en première instance, le résultat pratique
pourrait exiger qu’un tiers participe au pro-
cessus d’arbitrage avant que le conflit ne
soit tranché.

Les cours de l’Ontario ont fait valoir
qu’une convention d’arbitrage doit indi-
quer clairement que le conflit en question,
y compris les conflits portant sur la vali-
dité de la convention elle-même, devrait
être tranché par un arbitre.99

Il semble que les tribunaux canadiens
soient enclins à laisser à un arbitre le soin
de résoudre, à une étape initiale du diffé-
rend, la question de déterminer s’il con-
vient de considérer qu’une tierce partie est
partie à la convention d’arbitrage.100 En
règle générale, les tribunaux canadiens se
sont prononcés avec constance en faveur
du principe selon lequel s’il est défenda-
ble d’affirmer qu’une partie est liée par une
convention d’arbitrage, la question doit
être confiée à un tribunal arbitral. La ques-
tion de déterminer si la personne préten-
dument non concernée est liée par la con-
vention d’arbitrage est une question de fait
que l’on a tendance à confier à un tribunal
arbitral.101

Prenons l’exemple d’un litige typique en
matière de franchisage où entre en jeu une
demande d’annulation de l’achat de la fran-
chise. En vertu d’une partie des législa-
tions provinciales au Canada régissant les
franchises, ou de l’ensemble des lois en
question, un franchisé a le droit d’exiger
compensation au franchiseur et, si appli-
cable, à un apparenté que l’on décrit
comme un « partenaire du franchiseur ».
Si un contrat de franchisage entre le fran-
chisé et le franchiseur comprend des dis-
positions sur l’arbitrage, nous sommes en
droit de nous demander si un « partenaire
présumé du franchiseur » est partie à la
convention d’arbitrage.

S’il est ultimement établi que la tierce par-
tie, par exemple un partenaire, n’est pas
partie à la convention d’arbitrage, le fran-
chisé ne sera pas en mesure de demander
réparation à toutes les parties responsables
par l’entremise de l’arbitrage. En pratique,
il n’y a rien qui explique pourquoi il con-

vient de viser un franchiseur par l’entre-
mise de l’arbitrage et une tierce partie par
l’entremise des tribunaux alors que la cause
d’action est essentiellement la même.

d) Confidentialité
Par défaut, en l’absence d’une convention
à l’effet contraire entre les parties, un ar-
bitrage régi par la Loi ontarienne n’est pas
confidentiel. La Loi ne comprend aucune
disposition expresse en matière de confi-
dentialité qui s’applique au processus d’ar-
bitrage. Les documents renfermant de l’in-
formation confidentielle, exclusive ou
sensible pourraient toutefois être protégés
en vertu de la common law. Une partie
pourrait avoir des attentes en matière de
confidentialité en ce qui a trait à de tels
documents.102

Sur un plan plus pratique, la confidentia-
lité portant sur divers aspects de l’affaire
est perdue si une procédure d’appel est
entreprise dans le système judiciaire. Au
minimum, la confidentialité relative à
l’existence d’une procédure d’arbitrage et
à son objet est perdue si au moins une des
parties demande à la cour de se charger de
la nomination, du remplacement ou de la
destitution d’un arbitre, particulièrement
si la convention d’arbitrage n’aborde pas
la procédure permettant de trancher de tel-
les questions. Il est de plus possible qu’un
franchiseur doive divulguer des faits im-
portants sur la procédure d’arbitrage dans
son document d’information sur la fran-
chise.

La confidentialité, dans la mesure où elle
est abordée dans la convention d’arbitrage,
est souvent l’un des principaux facteurs en
faveur de l’arbitrage, et surtout s’il existe
un risque d’atteinte à la réputation. Un
franchiseur intimé préférera en règle gé-
nérale un processus d’arbitrage confiden-
tiel face à une demande issue d’un fran-
chisé. Le fait de soustraire le différend au
système de justice public pourrait minimi-
ser l’atteinte à la réputation du franchiseur
ou du système de franchise.

Un franchiseur pourrait préférer faire ap-
pel aux tribunaux si le fond de la cause lui
semble en sa faveur et si les questions en
litige transcendent l’intérêt immédiat d’un
franchisé pris isolément et s’appliquent
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plutôt à l’ensemble du système de fran-
chise. De telles affaires pourraient porter
sur le caractère exécutoire des contrats du
franchiseur ou sur les relations entre les
franchisés du système, et offrir aux fran-
chiseurs une occasion de clarifier ou de
renforcer les obligations de tous les fran-
chisés du système.

Un franchisé n’a généralement pas avan-
tage à préserver la confidentialité du litige.
Au contraire, le fait de rendre publique
l’affaire d’un franchisé pourrait constituer
pour ce dernier un avantage sous forme de
menace pour la réputation du franchiseur.

Un franchisé pourrait de plus obtenir le
soutien d’autres franchisés du système
auxquels s’appliquent les questions en li-
tige. Le fait d’obtenir une décision judi-
ciaire sur une question qui s’applique à
d’autres franchisés sera d’un grand intérêt
pour les franchisés du système.

Il y a toutefois des situations où un groupe
de franchisés pourrait préférer préserver
la confidentialité d’un litige, notamment
si les questions ou allégations en litige ris-
quent de porter atteinte à l’ensemble de la
marque, et par conséquent aux ventes de
chacune des franchises.

e) Autres facteurs103

(i) Préserver la relation

Quand la relation de franchise est en vi-
gueur et que les deux parties ont intérêt à
préserver la relation, il est possible que les
deux parties privilégient l’arbitrage. La
participation à une procédure judiciaire a
plus tendance que l’arbitrage à creuser le
fossé qui sépare les parties.

Parmi les autres facteurs associés aux pro-
cédures judiciaires qui pourraient pousser
les parties à désirer mettre un terme à leur
relation, nous pouvons compter les sui-
vants : la nature publique du traitement
d’un litige dans le système de justice pu-
blic (y compris la production et la décou-
verte de documents); le fait que le juge des
faits ne soit pas sélectionné par les deux
parties; le fait que le juge des faits puisse
tenir compte de facteurs externes, comme
la politique publique, qui vont au-delà des
intérêts directs des parties.

(ii) Crainte d’une partialité systémique
Si la convention d’arbitrage en matière de
franchise désigne un tribunal arbitral en
particulier qui se chargera de l’ensemble
des différends à l’échelle du système de
franchise, les franchisés et leurs avocats

pourraient croire que la situation indique
un risque de partialité institutionnelle.

(iii) Qualification du juge des faits
Les franchiseurs et les franchisés pour-
raient dans certains cas tirer avantage de
la sélection d’un arbitre qui démontre une
expertise en droit des franchises, en arbi-
trage dans le domaine, et peut-être même
au sein d’un secteur particulier de l’éco-
nomie. Une telle qualification pourrait
donner aux parties l’impression que la per-
sonne chargée de régler leur différend aura
une meilleure compréhension de leurs ar-
guments.

En revanche, une telle décision s’accom-
pagne parfois d’un lot de problèmes, par
exemple les idées préconçues d’un arbitre
spécialisé au sujet des questions couran-
tes dans le domaine des franchises et une
crainte raisonnable de partialité.

(iv) Recours collectifs
Les recours collectifs de la part de fran-
chisés sont eux aussi associés à un lot de
difficultés uniques qui vont du caractère
exécutoire des renonciations aux recours
collectifs à la procédure différente asso-
ciée au traitement d’un grand nombre de
réclamations par l’entremise de l’arbitrage.
Les franchisés ont l’occasion de partager
des renseignements et des ressources, et
de coopérer dans le cadre d’un processus
d’arbitrage collectif structuré comme il se
doit, ou d’un ensemble de procédures d’ar-
bitrage distinctes. Un franchiseur pourrait
préférer l’arbitrage en vue d’éviter un re-
cours collectif de la part des franchisés,
ou du moins dans le but d’éviter un recours
collectif se déroulant dans le système ju-
diciaire.104

(v) Contrôler le lieu où se dér oulent les
procédures

Il est possible qu’un franchiseur désire que
les procédures d’arbitrage se déroulent
dans son territoire d’origine, et précise
donc un territoire dans la disposition rela-
tive à l’arbitrage. Si le franchisé est établi
dans une autre province que la province
d’origine du franchiseur, le franchisé pré-
férera, pour des raisons pratiques, que les
procédures se déroulent dans son propre
territoire. Une procédure d’arbitrage pour-
rait avantager le franchiseur à cet égard,

National Mediation Rules Provide Resolutions

Les Règles nationales de médiation de l’IAMC permettent d’amorcer des médiations et de
nommer un médiateur advenant que les parties soient incapables d’en arriver à un accord.

Utilisez le Modèle de clause de résolution des différends mentionné ci-dessous pour
rédiger ou passer des contrats :

Tout différend relatif à la présente convention ou découlant de celle-ci ou d’une question
légale liée aux présentes sera soumis à la médiation conformément aux Règles nationales
de médiation de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada Inc. La médiation se tiendra
à (indiquer la ville et la province au Canada). La médiation se déroulera en anglais ou en
français [indiquer la langue].

Règles nationales de médiation : La norme idéale

ADR Institute of Canada National Mediation Rules provide simple guidelines for initiating
mediations including appointment of a mediator should the parties be unable to come to an
agreement.

Use the Model Dispute Resolution Clause set out below when drafting contracts:
All disputes arising out of or in connection with this agreement, or in respect of any legal
relationship associated with or derived from this agreement, shall be mediated pursuant to
the National Mediation Rules of the ADR Institute of Canada, Inc. The place of mediation
shall be [specify City and Province of Canada]. The language of the mediation shall be [specify
language].
To obtain a copy of our National Mediation Rules, visit:  http://adrcanada.ca/rules/mediation.cfm,
or  contact us at 416-487-4447 / 1-877-475-4353, admin@adrcanada.ca.

Pour recevoir des copies de nos Règles nationales de médiation, visitez http://adrcanada.ca/francais/
rules/mediation.cfm, ou communiquez avec nous au 416-487-4447 / 1-877-475-4353, admin@adrcanada.ca
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alors que le franchisé aura tendance à pré-
férer le système judiciaire local.

(vi) Frais
L’arbitrage offre aux franchiseurs et aux
franchisés le potentiel (qui ne se concré-
tise pas toujours) d’une procédure plus
rapide et moins coûteuse que celle qui se
déroulerait au sein du système judiciaire.
Rares sont les franchisés en litige avec des
franchiseurs qui peuvent se permettre une
procédure longue et coûteuse. Il est par
contre possible qu’un franchiseur en dé-
marrage puisse présenter des lacunes si-
milaires en matière de capitaux et de con-
naissances spécialisées.

L’arbitrage n’est pas toujours plus écono-
mique que les procédures judiciaires, il
devrait l’être dans la majorité des situa-
tions. Certaines affaires et certaines cir-
constances d’un litige en matière de fran-
chisage doivent être tranchées au sein du
système judiciaire. Même si l’arbitrage
peut être plus économique que les tribu-
naux pour certains litiges, ces économies
pourraient devenir sans intérêt si une par-
tie prévoit obtenir en arbitrage un montant
plus faible que si l’affaire avait été portée
devant les tribunaux.

En règle générale, la partie qui remporte
un arbitrage a de meilleures chances de
récupérer une part plus importante de ses
frais d’arbitrage. Cela découle souvent des
conventions d’arbitrage usuelles qui per-
mettent de récupérer une large part des
frais d’arbitrage, ou même l’intégralité de
ces derniers.

(vii) Médiation
Il semble qu’en ce qui a trait aux litiges
dans le domaine des franchises, la média-
tion soit beaucoup plus employée que l’ar-
bitrage, et ce, même dans les cas où le con-
trat de franchisage ne contient aucune
disposition sur la médiation obligatoire. La
médiation, employée suffisamment tôt,
offre au franchiseur une occasion encore

meilleure d’obtenir un règlement confiden-
tiel. Un médiateur habile peut faire ressor-
tir des considérations pertinentes auxquel-
les les parties pourraient ne pas avoir
songé, notamment dans certains cas des
façons de structurer un arbitrage équita-
ble et efficient.

Pour une relation appelée à se poursuivre,
la médiation offre le meilleur espoir de
continuer à entretenir une relation commer-
ciale cordiale et viable entre les parties,
voilà pourquoi il est utile de déployer de
vigoureux efforts pour l’employer dans les
cas où cela est approprié.

Une médiation touchant un système en
démarrage permet d’aborder les questions
cruciales auxquelles fait face l’entreprise
en démarrage tout en recherchant une
structure de règlement qui offre une com-
pensation au franchisé tout en permettant
au franchiseur en démarrage de ne pas
sombrer.

Septième partie.
Résumé
Une convention d’arbitrage est le princi-
pal facteur qui alimente la détermination
des règles d’engagement (en ce qui a trait
au droit applicable ou à un autre motif per-
mettant de juger du bien-fondé du litige)
et la création d’une procédure unique.

Nombreux sont les différends pour les-
quels un arbitrage bien compris et bien géré
peut être avantageux pour le franchiseur
et le franchisé. Il est toutefois impossible
d’affirmer que l’arbitrage est meilleur ou
pire qu’une procédure judiciaire pour tous
les différends en matière de franchise et
dans toutes les circonstances.

Même en l’absence d’une convention d’ar-
bitrage, les parties à un différend en ma-
tière d’arbitrage devraient prendre l’initia-
tive d’établir si leur différend convient à
un règlement par voie d’arbitrage. Il est
possible qu’un manque de familiarité avec

1 J.D., candidat à la LL.M., spécialiste en contentieux civils agréé par le Barreau du
Haut-Canada et membre de la haute direction de la division torontoise du Chartered
Institute of Arbitrators. L’auteur désire remercier William Horton, rédacteur en chef,
pour son attitude critique qui a permis d’améliorer les ébauches du présent document.

2 Cf. R. Drahozal et Quentin R. Wittrock dans Is There a Flight from Arbitration? (2008)
Hofstra Law Review 71, vol. 43, no 2 (L’article présente des preuves empiriques à
l’appui de la conclusion que les parties ne délaissent pas l’arbitrage et qu’en fait, elles
y font appel dans la même proportion; les données ne permettent toutefois pas d’établir
si les parties à des différends en matière de franchise évitent l’arbitrage de façon

constante, nonobstant l’existence d’une convention d’arbitrage. Les données portent
en fait sur l’utilisation de conventions d’arbitrage dans le domaine des franchises, et
non véritablement sur l’utilisation de l’arbitrage).

3 Par exemple, cf Philippa Charles, The Proper Law of the Arbitration Agreement (2014),
Arbitration, volume 80, no 1, pp. 55 et 56.

4 LO 1991, c 17 (la « Loi ontarienne »).
5 [1990] 3 R.C.S. 570, [1990] C.S.J. No. 124, [1991] 1 W.W.R. 643, 118 N.R. 340, 13

C.H.R.R. D/403, 24 A.C.W.S. (3d) 481, 2 C.R.R. (2d) 157, 50 Admin. L.R. 69, 52
B.C.L.R. (2d) 68, 77 D.L.R. (4th) 94, 91 C.L.L.C. 17 002.

la façon dont le processus d’arbitrage est
en mesure de promouvoir les intérêts des
parties puisse pousser ces dernières à op-
ter pour la « méthode qui a fait ses preu-
ves », soit les tribunaux judiciaires.

S’il est possible de faire un choix, pour
quelque raison que ce soit, entre l’arbitrage
et les tribunaux, que ce soit en l’absence
d’une convention d’arbitrage ou d’un com-
mun accord malgré une convention d’ar-
bitrage exécutoire, les avocats des deux
parties devraient évaluer de façon pragma-
tique un vaste éventail de facteurs en vue
de déterminer la voie à emprunter. Certains
facteurs pointeront vers l’arbitrage, alors
que d’autres vont pointer vers les tribu-
naux.

Compte tenu de la diversité de facteurs en
cause, un médiateur expérimenté pourra
parfois contribuer à formuler et à analyser
les questions pertinentes. Même s’il n’est
pas possible d’en arriver à un règlement
définitif, les parties pourraient s’entendre
pour réduire la portée des questions envi-
sagées et faire progresser le différend dans
le forum qui convient.

Pour que l’arbitrage représente un forum
attrayant en vue de résoudre des différends
dans des domaines de spécialité, il serait
utile d’élaborer un processus unique doté
de règles d’engagement qui conviennent
aux circonstances propres à ce domaine.
Les parties doivent comprendre quel est le
processus qui correspond le mieux à leur
affaire, et non se replier par défaut vers
les Règles des procédures civiles. Un ar-
bitrage efficace constitue généralement
plus qu’une poursuite privée. Il devrait
s’agir d’un processus de règlement taillé
sur mesure en fonction des besoins des
parties et de la nature de l’affaire. Une
poursuite privée qui n’est pas adaptée aux
circonstances ne sera que rarement, ou
même jamais en mesure de répondre à une
telle exigence. 
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The Motion

1. This is an arbitration between the Association of Municipalities of Ontario (“AMO”) and the City of Toronto (“Toronto”) as
Applicants, and Stewardship Ontario (“SO”) as Respondent.

2. The Applicants move for an order that this arbitration hearing should be open to the public.

The Background

3. AMO is a non-profit corporation and a voluntary association of over 200 Ontario municipalities which operate blue box
programs. Toronto is one of the municipalities that operates a blue box program.

4. SO is incorporated under section 24 of the Waste Diversion Act1 (the “Act”). SO is designated by the Ontario Minister of
the Environment as the Industry Funding Organization (“IFO”) for two waste diversion programs established under the Act,
including the blue box program.

5. SO is a non-profit organization financed by the industries (Stewards) who are the brand owners or first importers of
products and packaging materials that are managed under the blue box program. The Stewards comprise both large and
small businesses. Section 25(5) of the Act deals with the Stewards’ payment obligation in respect of the blue box program:

A waste diversion program developed under this Act for blue box waste must
provide for payments to municipalities to be determined in a manner that
results in the total amount paid to all municipalities under the program being
equal to 50 per cent of the total net costs incurred by those municipalities as a
result of the program.

6. The Act establishes Waste Diversion Ontario (“WDO”), which is a non-share capital corporation with responsibility for
developing, implementing, and operating waste diversion programs and monitoring the effectiveness and efficiency of those
programs pursuant to section 5(a).

7. Pursuant to section 5(d) of the Act, WDO is responsible for determining the amount of money required by it and the IFOs to
carry out their responsibilities under the Act.

8. Under section 5(e)(i) of the Act, WDO shall establish a dispute resolution process for disputes between an IFO and a
municipality with respect to payments to the municipality under a waste diversion program.

9. SO’s funding obligation has been the subject of negotiation through the Municipal Industry Programs Committee (“MIPC”)
whose membership is comprised of representatives of the Municipalities and the Stewards. The Committee is chaired by the
Executive Director of WDO. One of the roles of the Committee is to provide WDO with a final recommendation in respect
of the Stewards’ obligation under section 25(5) of the Act. The Committee was not able to agree on a recommendation for
the 2014 year.

10. As a result of the failure to negotiate a dollar figure for the 2014 year, the matter is now before me as a single arbitrator
pursuant to the Arbitration Act.2 The terms of reference for the arbitration are set out in WDO’s “Dispute Resolution Policy
& Procedure for Finalizing the 2014 Steward Blue Box Obligation” (the “Policy”). The Policy is attached as Appendix A to
these reasons.

11. With the above background I now turn to the question of whether this arbitration should be held in public or in private.

The Position of the Applicants

12. The Applicants advanced essentially two grounds in support of the motion:

(i) Section 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms (the “Charter”) and the open court principle dictate
that this hearing should be open to the public; and
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(ii) Absent the application of the Charter, an arbitrator has the discretionary power to open the proceedings to the
public, and this power should be exercised on the facts of this case.

(i) The Charter and the Open Court Principle

13. The Applicants submit that this arbitration is unlike a conventional private arbitration. There is no arbitration agreement in
which the parties have agreed to resolve their dispute in private. They argue that the arbitration was imposed on the parties
through the statutory power of section 5(e)(i) of the Act. Further, the Applicants submit that this is more akin to a statutory
hearing than a private arbitration. There is a presumption that such hearings are public in accord with the open court
principle and section 2(b) of the Charter. In support of this ground they cite: Armadale Communications Ltd v Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1991] 3 FC 242 (CA); N J v Deputy Head (Correctional Service of Canada),
2012 PSLRB 129 at paras 44 and 48; Vancouver Sun (re), 2004 SCC 43 at para 24; Slaight Communications Inc v
Davidson, [1989] 1 SCR 1038 at para 87; and Blencoe v British Columbia (Human Rights Commission), [2000] 2 SCR 307
at paras 32-40.

14. The Applicants also rely on the Supreme Court’s judgments in Dagenais v Canadian Broadcasting Corp, [1994] 3 SCR 835
and Sierra Club of Canada v Canada (Minister of Finance), 2002 SCC 41 at para 53 in respect of the open court principle.

(ii) The Discretion of the Arbitrator to Order a Public Hearing

15. In support of this ground counsel cites two cases: Toronto Star Ltd v Toronto Newspaper Guild (1976), 14 OR (2d) 278 (Div
Ct) and North Simcoe Hospital Alliance v Ontario Nurses’ Assn (2007), 165 LAC (4th) 60 at para 11. Both cases are labour
arbitration cases under the applicable Labour Relations Act.

16. In Toronto Star the Divisional Court held at paragraph 3 that the Board of Arbitration was a statutory tribunal “to which the
parties are compelled to resort [to] arbitration” pursuant to section 37 of the Labour Relations Act. Grange J., writing for
the Court, said at paragraph 21: “…I have concluded that there is a discretion to determine whether the public should be
admitted to the proceedings of the Board.”

17. In North Simcoe Hospital Alliance the arbitrator admitted the public to an arbitration hearing involving the discipline of a
nurse for alleged patient abuse. In opening the hearing to the public, Arbitrator Knopf listed a number of factors that might
be considered in determining whether to exercise his discretion to open the hearing, including:

(i) The nature of the dispute;

(ii) The implications of an order excluding witnesses;

(iii) The impact on the proceedings if observers and press are present;

(iv) Whether there is any legitimate public interest in the issues; and

(v) The extent to which the matter is already a matter of public knowledge.

18. The Applicants submit that applying the above factors to the circumstances of this case, leads to the conclusion that the
arbitration should be open to the public.

The Respondent’s Position

19. The Respondent advances the following grounds in opposition to the motion:

(i) Arbitrations under the Arbitration Act are presumptively private;

(ii) The case law concerning the Charter and the open court principle do not apply to such arbitrations; and

(iii) SO’s proposal with respect to confidentiality as set out in Article 11 of its draft procedural order, presents a
workable solution for providing the public with access to information concerning the arbitration.
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(i) Arbitrations Under the Arbitration Act Are Presumptively Private

20. In support of this position the Respondent relies on a line of English cases. In Dolling-Baker v Merrett, [1991] All ER (CA)
at page 899 the English Court of Appeal said:

That qualification [of confidentiality] is necessary, just as it is in the case of
the implied obligation of secrecy between banker and customer…It is not a
question of immunity or public interest. It is a question of an implied obliga-
tion arising out of the nature of arbitration itself.

21. In a more recent case, Emmott v Michael Wilson & Partners Ltd, [2008] EWCA Civ 184 at paras 105-106 the English Court
of Appeal said:

…case law over the last 20 years has established that there is an obligation,
implied by law and arising out of the nature of arbitration, on both parties not
to disclose or use for any other purpose any documents prepared for and used
in the arbitration, or disclosed or produced in the course of the arbitration, or
transcripts or notes of the evidence in the arbitration or the award, and not to
disclose in any other way what evidence has been given by any witness in the
arbitration. The obligation is not limited to commercially confidential
information in the traditional sense…this is in reality a substantive rule of
arbitration law reached through the device of an implied term.

22. The Respondent also refers to Adesa Corp v Bob Dickensen Aviation Services Ltd (2004), 73 OR (3d) 787 (Sup Ct) where
Cameron J. of the Ontario Superior Court referred to the element of confidentiality in arbitration proceedings. The case
involved a motion by the Defendants for the Plaintiffs to produce transcripts of discoveries and evidence from an arbitration
proceeding in which the Plaintiffs, but not the Defendants, were parties. The information sought from the arbitration was in
respect of issues identical to some of the issues in the court action. Cameron J. granted the order but in doing so he com-
mented on the expectation of confidentiality of the parties in the arbitration and the part confidentiality plays in maintaining
the integrity of the process. However, immediately after this observation, he said confidentiality was not essential to the
arbitration process.

(ii) The Charter and the Open Court Principle Do Not Apply

23. The Respondent argues that the case law relied upon by the Applicants relates to statutory tribunals, such as the Labour
Relations Board, and the courts, where the presumption is that hearings are public. The Respondent further submits that the
Applicants have not cited any Canadian case holding that the open court principle applies to arbitrations. In addition, the
Respondent contends that the Arbitration Act signals that arbitration proceedings are distinct from court proceedings. In
particular, section 7 provides for a court to stay proceedings where the parties have an agreement to arbitrate and section 45
enables the parties to an arbitration to agree to an appeal procedure or opt out of any right of appeal altogether. Finally,
section 20 of the Arbitration Act gives the arbitrator a broad discretion to determine the procedure to be followed in the
arbitration proceedings.

24. Apart from the Respondent’s assertion that the authorities cited by the Applicants have no relevance to the case at bar,
counsel argues that the Charter can only apply if WDO, and by extension the arbitrator, are governmental entities or
performing a governmental activity in this arbitration. Counsel submits that neither is the case.

(iii) Stewardship Ontario’s Proposal With Respect to Confidentiality

25. Prior to the hearing of this matter counsel for SO provided a draft procedural order which contained a proposed regime with
respect to confidentiality in article 11. According to article 11, the hearing would be held in private with members of the
parties entitled to attend. Information about the arbitration would be confidential, but could be disclosed provided that the
recipients and the parties agree to be bound by the confidentiality provisions of the procedural order. Further, information
could be disclosed where required by law, such as under the Municipal Freedom of Information and Protection of Privacy
Act, RSO 1990, c M 56.
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26. The Respondent agrees that the final decision – setting out the ultimate result of the arbitration – could be disclosed
publicly.

27. In the submission of the Respondent there is no need for a completely public hearing process, which would unnecessarily
undermine the benefits of a private arbitration process.

Analysis

(i) The Application of the Charter

28. I agree that for the Charter to apply there would have to be a finding that WDO, and by extension the arbitrator, is a
governmental entity or is exercising a governmental activity. In Eldridge v British Columbia (Attorney General), [1997] 3
SCR 624 at para 44 Laforest J., writing for the court, said:

The second important point concerns the precise manner in which the Charter
may be held to apply to a private entity. As the case law discussed above
makes clear, the Charter may be found to apply to an entity on one of two
bases. First, it may be determined that the entity is itself “government” for
the purposes of s. 32. This involves an inquiry into whether the entity whose
actions have given rise to the alleged Charter breach can, either by its very
nature or in virtue of the degree of governmental control exercised over it,
properly be characterized as “government” within the meaning of s. 32(1). In
such cases, all of the activities of the entity will be subject to the Charter,
regardless of whether the activity in which it is engaged could, if performed
by a non-governmental actor, correctly be described as “private”. Second, an
entity may be found to attract Charter scrutiny with respect to a particular
activity that can be ascribed to government. This demands an investigation
not into the nature of the entity whose activity is impugned but rather into the
nature of the activity itself. In such cases, in other words, one must scrutinize
the quality of the act at issue, rather than the quality of the actor. If the act is
truly “governmental” in nature – for example, the implementation of a
specific statutory scheme or a government program – the entity performing it
will be subject to review under the Charter only in respect of that act, and not
its other, private activities.

29. WDO is a corporation without share capital, established by the Act to, among other things, develop, implement and operate
waste diversion programs.3 Its board of directors is made up of, among others, members from the AMO and representatives
of SO.4 According to the Act it has all the capacity and powers of a natural person.5 It is not an agent of the Crown.6 The
Crown cannot be held liable for any act or omission of WDO, a member of its board of directors, or any of its officers,
employees or agents, and it receives its funds from IFOs,7 as those are defined under the Act.8 It is clear that WDO is not a
governmental entity, and though it may be arguable that some of WDO’s actions constitute the exercise of governmental
activity, I do not believe it is pertinent to the present case, as regardless of whether WDO exercises governmental activity in
any capacity, the arbitrator does not.

30. The arbitrator’s jurisdiction is set out in WDO’s Policy. It is important to note that under the heading, “Dispute Resolution
Procedure for 2014” the first paragraph states:

The parties agree that arbitration will be used to determine the 2014 Annual
Steward obligation for the blue box program. Specifically, the arbitrator will
be asked to determine Stewardship Ontario’s obligation pursuant to subsec-
tion 25(5) of the Waste Diversion Act, 2002 (Ontario) to contribute to the
“net cost” incurred by the municipalities as a result of the waste diversion
program for blue box waste.

31. During oral submissions counsel for the Applicants, in support of his position that this arbitration was imposed by the Act,
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argued that there was no agreement between the parties to proceed by arbitration. Counsel argued that the use of the word
“agree” in the Policy was an error. There was no evidence provided in support of this position. No issue has been raised
concerning the accuracy of any other part of the document. I am satisfied that the parties agreed to proceed by way of
arbitration.

32. The arbitrator’s jurisdiction is defined by the Policy. The parties chose the arbitrator and, to some extent, helped to define
the parameters of the arbitration although some significant issues have been left for me to determine.

33. The only statutory authority exercised was when WDO drafted the Policy pursuant to its responsibilities under the Act.
Specifically, under section 5(e) of the Act, the WDO “shall… establish a dispute resolution process for disputes between an
industry funding organization and a municipality with respect to payments to the municipality under a waste diversion
program…” The Policy constitutes just that. It provides that “[t]he dispute over the 2014 Steward Obligation shall be finally
resolved by arbitration before a single Arbitrator pursuant to the Arbitration Act, 1991 (Ontario)…” It does not delegate any
decision-making authority from WDO. In fact, nowhere in the Act does WDO have the power to resolve disputes like the
present one. Aside from the establishment of a dispute resolution policy, there is no statutory decision-making authority to
delegate; therefore, the arbitrator is not acting pursuant to the Act. As is set out under the Arbitration Act, the arbitrator acts
pursuant to the agreement of the parties.9

34. I am satisfied that the Charter is not engaged by the actions of the arbitrator.

(ii) Are Arbitrations Presumptively Private?

35. At the start, a distinction needs to be made between the private and/or confidential nature of arbitration proceedings. In the
argument of this motion the two concepts were used interchangeably.

36. In my view privacy concerns the public’s access to the arbitration hearing. Confidentiality applies to the information
relating to the arbitration and can include the evidence, documents exchanged, transcripts, notes taken, pleadings and the
award. The context in which confidentiality in arbitration arises in the Canadian case law is largely when the arbitration is
over and one of the parties to the arbitration commences a court action. Examples of such cases can be found in the two
cases relied on by the Respondent: Adesa Corp v Bob Dickenson Auction Service Ltd (2004), 247 DLR (4th) 730 and GEA
Group AG v Ventra Group Co, 2009 CanLii 17992 (Sup Ct).

37. The Canadian case law on the private nature of arbitration is sparse. The Arbitration Act is similarly silent on the issue.

38. In Adams v Canada, 2011 ONSC 325, the Applicant sought judicial review of a decision of the Court of Arbitration for
Sport (the “CAS”). In that case the arbitration agreement was contained in the contract between the applicant, a Paralympic
athlete, and Athletics Canada. In granting the government’s motion to quash the application, which was upheld on appeal,10

the Motion Judge found that despite the fact that the arbitration takes place within a regulatory framework the arbitration
panel was a private tribunal. Though the issue was not public access to the hearing, in determining that the Divisional Court
did not have the jurisdiction to grant the remedy of certiorari, the Motion Judge made the following important remarks at
paragraphs 44 and 45:

[44] …  In my view, it is plain and obvious that the CAS arbitration panel that
heard Mr. Adams’ appeal was not exercising a statutory power.  Its powers
were derived solely from contract.  Therefore, none of the declaratory relief
sought is within the jurisdiction of the Divisional Court, since the power to
grant such relief is limited to situations involving the exercise of a statutory
power.

[45] Further, the remedy of certiorari is not available because the arbitration panel
was a private tribunal, appointed pursuant to an agreement.  It had no public
mandate and did not exercise any public powers.  Public law remedies, such
as certiorari, are not applicable to private law decision-makers.  The Divi-
sional Court only has jurisdiction to review public law decisions.  I recog-
nize, as did the Alberta Court of Appeal, that distinguishing between public
and private law functions is not always clear-cut.  However, that is not the
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situation here.  But for the agreement to submit disputes to arbitration, there
would be no basis whatsoever for the CAS to have any powers over Mr.
Adams.  As I have already stated, Mr. Adams voluntarily signed the agree-
ment and the fact that he had no power to negotiate terms different from all
other athletes wishing to compete is immaterial to whether he nevertheless
agreed to the arbitral process.  Further, I recognize that the issues raised here
are of significant importance to the public, both because of the personal
rights and freedoms involved, and because of the importance to the public in
maintaining the integrity of sports competitions.  That does not turn a private
arbitral process into a public law decision-making process.  Finally, I recog-
nize that there is a significant degree of government involvement in this
matter, both with respect to influencing the content of the anti-doping policy
and through the control it wields over athletes and sports organizations by
withholding funding from those who do not want to play by those rules. 
Nevertheless, the arbitration process is not an exercise of public power, but
rather a matter of private contract…

(Emphasis Added.)

39. In Rea International Inc v Muntwlyer, 2004 Canlii 31795 (Ont Div Ct), the Ontario Divisional Court, again on an applica-
tion for judicial review of an arbitration award, noted at paragraph 8 that the Arbitration Act, “is now widely regarded as a
comprehensive code governing private arbitrations in Ontario which limits court intervention in the arbitration process very
narrowly.”

40. Though neither of these cases deals with the issue of public access to arbitration proceedings, the underlying assumption
appears to be that arbitrations established by contract, and conducted pursuant to the Arbitration Act, are presumptively
private. This is supported, to some extent, by the fact that the Arbitration Act only empowers the court to intervene in an
arbitration on narrowly construed grounds, and it provides that the arbitration process is directed by the parties, or the
arbitrator, where the parties have not otherwise provided.11

41. This is also consistent with the policy behind arbitration, which is often touted as a private alternative to public court
proceedings.

42. Further, this is in line with foreign jurisprudence and institutional rules.

43. It is uncontroversial in English law that arbitration is a private process. It is considered one of the advantages “over the
courts as a means of dispute resolution,” and in the case of Oxford Shipping Co Ltd v Nippon Yusen Kaisha (The “Eastern
Saga”), [1984] 2 Lloyd’s Rep 373, the private nature of arbitrations was used to justify the arbitrator’s inability to consoli-
date arbitrations that dealt with similar issues, but to which different persons were parties. The Court held that as the
arbitration agreement dictates the parameters of the arbitration, strangers to the agreement could not be added to the
arbitration proceeding without the consent of all parties.

44. Moreover, the Australian High Court decision of Esso/BHP v Plowman, [1995] 128 ALR 391, found that subject to a
contrary intention by the parties, arbitration is private, in that it is closed to the public. Though the arbitrator has discretion
to set the procedure, including whether the proceedings are open to the public, this discretion has to be exercised having
regard to the provisions of the relevant contract, and according to the High Court, the private nature of the process is
inherent in the parties agreement to submit their dispute to arbitration.

45. Finally, the London Court of International Arbitration,12 the International Chamber of Commerce,13 the United Nations
Commission on International Trade Law,14 and the International Centre for Settlement of Investment Disputes Arbitration
(Additional Facility) Rules,15 all provide that, subject to a contrary agreement by the parties, arbitration proceedings are
private.

46. I believe that the authorities, sparse though they are, arguably support the position that the arbitration process pursuant to
the Arbitration Act is presumptively private – particularly in the typical commercial arbitration case unless the parties have
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agreed otherwise. However, in the view I take of this case I do not need to conclude that a presumption of privacy exists.

(iii) Is the Respondent’s Proposal with Respect to Confidentiality the Answer to this Motion?

47. As indicated above, although they are in a sense related concepts, there is a distinction between a public hearing and the
protection of confidential records. I do not agree that the Respondent’s confidentiality proposal will best address the
question that I have to decide as I think that it is quite possible to have a public hearing and protect confidential informa-
tion. I will say more about this below.

Conclusion

48. Section 2(b) of the Charter and the open court principle do not apply to this case. Assuming, without deciding, that there is
a presumption of privacy in respect of this arbitration, I am left to consider whether such a presumption is rebutted and
whether I should order the hearing to proceed in public.

49. The Applicants rely entirely on the nature of the case and the issue to be determined by arbitration. Simply put, they argue
that there is a significant public interest in the province-wide blue box program, and specifically, in the ultimate decision
made in respect of its costs.

50. While considering whether there is a basis to rebut the assumed presumption and exercise my discretion to order a public
hearing I have taken into account the following factors:

a) The nature of the dispute;

b) The impact on the proceedings of the presence of the public and the media;

c) Any negative effect on the parties to the proceedings; and

d) Whether there is a legitimate public interest to be served in ordering a public hearing.

a) The Nature of the Dispute

51. This arbitration concerns a significant environmental protection program for the province of Ontario. It also concerns a
potentially significant amount of taxpayer money. Every municipality with a population in excess of 5,000 persons is
required to have a blue box program. The program in issue here involves over 200 cities, towns and other municipalities in
the province. It is estimated by the parties in their pleadings that 50% of the net costs, to be paid by the Stewards, is
somewhere between $95 million and $117 million for 2014. What is not funded by SO will be paid from the public purse.

b) The Impact on the Proceedings of the Presence of the Public and the Media

52. None of the parties suggested that the presence of the public or the media would have any adverse impact on the proceed-
ings. The parties are sophisticated and they are represented by experienced and sophisticated counsel. I can discern no
reason to suggest that a hearing attended by the public and the press would have a negative effect on the proceedings.

c) Any Negative Effect on the Parties to the Proceedings

53. The Applicants, who are the movers of this motion not surprisingly, did not suggest that there would be any negative impact
on the case for the Municipalities or Toronto. They argued that this is in effect a public dispute over tax dollars. Specifi-
cally, because the Stewards’ obligation in any given year is calculated on the basis of the blue box program’s revenue and
costs from two years prior, the bulk of the information relied upon in this matter is already publicly available.

54. Counsel for the Respondent, during their argument, relied entirely on the presumption of privacy to oppose the motion.
When asked if there were any negative factors to be considered in respect of the Respondent the reply was that during the
cross-examination of one or more witnesses of the Applicants there was some prospect that confidential proprietary infor-
mation of one or more of the Stewards could be disclosed.
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55. In my view the protection of such confidentiality can be addressed if and when it arises. If a case is made out for such
protection then the appropriate order can be made on the basis of a full record.

d) Is There a Legitimate Public Interest to be Served in Respect of the Issues to be Decided in this Arbitration?

56. I am satisfied that there is a significant public interest in this arbitration.

57. This is not a typical commercial arbitration dispute carried out pursuant to the Arbitration Act. The crux of the dispute
concerns a government program, and the outcome may have significant consequences for Ontario taxpayers. Further, this is
not a case where a governmental entity was acting in a private capacity by entering into a commercial contract. The City of
Toronto and the members of the AMO are governmental entities engaged in a public program in respect of the protection of
the environment.

The Result

58. I am satisfied that the review of the above factors supports an order for a public hearing, which rebuts a presumption that
may exist in favor of a private arbitration process. Those persons who may be interested in the arbitration will have access
by attending personally at the hearing or through reports in the media. As I see it, an open and transparent hearing process
in this case will serve the public interest and will not detract from the parties’ ability to achieve a fair and just result. Issues
concerning confidentiality can be appropriately addressed as they arise.

59. An order will go to the effect that the arbitration hearing in this matter shall be held in public.

Dated at Toronto, this 24th day of March 2014.

___________________________________

The Honourable Robert P. Armstrong, Q.C.

1 Waste Diversion Act, 2002, SO 2002, c 6.
2 The Arbitration Act, 1991, SO 1991, c 17.
3 See paragraph 5(a).
4 Ibid. at section 4.
5 Ibid. at section 16.
6 Ibid. at section 17.
7 Ibid. at section 18.
8 Ibid.at section 32. See also section 24.
9 See section 2(1) of the Arbitration Act. Note that 2(3) provides that “This Act applies, with necessary modifications, to an arbitration conducted in accordance with another Act, unless that

Act provides otherwise; however, in the event of conflict between this Act and the other Act or regulations made under the other Act, the other Act or the regulations prevail. 1991, c. 17,
s. 2 (3).” There is no suggestion that this is the provision engaged in the present circumstances.

10 See 2011 ONSC 7592.
11 See section 20.
12 See Article 19(4) of the LCIA Arbitration Rules (1998): “All meetings and hearings shall be in private unless the parties agree otherwise in writing or the Arbitral Tribunal directs

otherwise.”
13 See Article 26(3) of the ICC Rules of Arbitration (2012): “The arbitral tribunal shall be in full charge of the hearings, at which all the parties shall be entitled to be present. Save with the

approval of the arbitral tribunal and the parties, persons not involved in the proceedings shall not be admitted.”
14 See Article 28(3) of the UNCITRAL Arbitration Rules (2010): “Hearings shall be held in camera unless the parties agree otherwise…”
15 See Article 39(2) of the ICSID Arbitration (Additional Facility) Rules (2006): “Unless either party objects, the Tribunal, after consultation with the Secretary-General, may allow other

persons, besides the parties, their agents, counsel and advocates, witnesses and experts during their testimony, and officers of the Tribunal, to attend or observe all or part of the hearings,
subject to appropriate logistical arrangements. The Tribunal shall for such cases establish procedures for the protection of proprietary or privileged information.”
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La requête

1. Arbitrage entre l’Association des municipalités de l’Ontario (AMO) et la Ville de Toronto (Toronto), à titre de deman-
deresses, et Stewardship Ontario (SO), à titre de défenderesse.

2. Les demanderesses demandent une ordonnance ouvrant la présente audience d’arbitrage au public.

Le contexte

3. L’AMO est une société sans but lucratif et une association bénévole. Elle regroupe plus de 200 municipalités de
l’Ontario qui appliquent les programmes de la boîte bleue. Toronto est l’une des municipalités appliquant un pro-
gramme de la boîte bleue.

4. SO est constituée en application du paragraphe 24 de la Loi de 2002 sur le réacheminement des déchets 1 (la Loi). SO
est désignée par le ministre de l’Environnement de l’Ontario comme l’organisme de financement industriel (OFI) eu
égard à deux programmes de réacheminement des déchets établis en application de la Loi, y compris le programme de
la boîte bleue.

5. SO est un organisme sans but lucratif financé par les industries (les responsables de la gérance), soit les propriétaires de
marques ou premiers importateurs de matériaux d’emballage et de produits gérés dans le cadre du programme de la
boîte bleue. Les responsables de la gérance comprennent des grandes et petites entreprises. Le paragraphe 25(5) de la
Loi porte sur l’obligation de paiement des responsables de la gérance dans le cadre du programme de la boîte bleue :

Le programme de réacheminement des déchets élaboré en application de
la présente loi pour les déchets destinés à la boîte bleue doit prévoir le
versement aux municipalités de paiements calculés de manière à ce que
le total des paiements versés à toutes les municipalités dans le cadre du
programme soit égal à 50 pour cent du total des coûts nets qu’elles
engagent par suite du programme.

6. La Loi crée Réacheminement des déchets Ontario (RDO), une société sans capital-actions, dont la responsabilité est
d’élaborer, de mettre en œuvre et d’administrer des programmes de réacheminement des déchets et de surveiller
l’efficacité et l’efficience de ces programmes, conformément à l’alinéa 5a).

7. Conformément à l’alinéa 5d) de la Loi, RDO est responsable du calcul des sommes d’argent dont elle et les OFI ont
besoin pour s’acquitter des responsabilités que leur impose la Loi.

8. Selon le sous-alinéa 5e)(i) de la Loi, RDO doit mettre sur pied une procédure pour régler les différends entre un OFI et
une municipalité à l’égard de paiements dus à cette dernière dans le cadre d’un programme de réacheminement des
déchets.

9. L’obligation de financement de SO a été négociée avec le Municipal Industry Programs Committee (le Comité) [comité
municipal-industriel des programmes], dont les membres sont des représentants des municipalités et des responsables
de la gérance. Le Comité est présidé par le directeur administratif de RDO. Un des rôles du Comité est de fournir à
RDO une recommandation définitive relative à l’obligation des responsables de la gérance au titre du paragraphe 25(5)
de la Loi. Le Comité n’est pas parvenu à une entente concernant la recommandation pour l’exercice 2014.

10. En raison de l’échec des négociations concernant la somme d’argent à verser pour l’exercice 2014, le dossier m’est
confié, à titre d’arbitre unique, conformément à la Loi de 1991 sur l’arbitrage2. Le cadre de référence de l’arbitrage est
énoncé dans le document [traduction] « Politique et procédures de règlement des différends pour l’exécution de l’obli-
gation de 2014 des responsables de la gérance à l’égard des programmes de la boîte bleue » de RDO (la Politique). La
Politique est jointe à l’Annexe A des présents motifs.

11. Dans ce contexte, j’en viens à la question de savoir si le présent arbitrage doit avoir lieu en public ou à huis clos.

La position des demanderesses
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12. Les demanderesses font essentiellement valoir deux motifs à l’appui de leur requête :

(i) L’alinéa 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés (la Charte) et le principe de la publicité des
débats exigent que la présente audience soit ouverte au public;

(ii) nonobstant l’application de la Charte, un arbitre a le pouvoir discrétionnaire d’ordonner une audience
publique, et ce pouvoir s’exerce en fonction des faits de l’espèce.

(i) La Charte et le principe de la publicité des débats

13. Les demanderesses font valoir que le présent arbitrage se distingue d’un arbitrage privé classique. Les parties n’ont pas
conclu de convention d’arbitrage prévoyant un règlement des différends à huis clos. Les demanderesses soutiennent que
l’arbitrage est imposé aux parties par le pouvoir législatif du sous-alinéa 5e)(i) de la Loi. En outre, les demanderesses
prétendent que le présent arbitrage s’apparente davantage à une audience prévue par la loi qu’à un arbitrage privé. La
présomption veut que ces audiences soient publiques, conformément au principe de la publicité des débats et à
l’alinéa 2b) de la Charte. À l’appui de ce motif, les demanderesses citent les affaires suivantes : Armadale Communica-
tions Ltd. c L’arbitre (Loi sur l’immigration), [1991] 3 CF 242 (CA); N.J. c Administrateur général (Service correction-
nel du Canada), 2012 CRTFP 129, aux paragraphes 44 et 48; Vancouver Sun (Re), 2004 CSC 43, au paragraphe 24;
Slaight Communications inc c Davidson, [1989] 1 RCS 1038, au paragraphe 87; et Blencoe c Colombie-Britannique
(Human Rights Commission), [2000] 2 RCS 307, aux paragraphes 32 à 40.

14. En ce qui concerne le principe de la publicité des débats, les demanderesses s’appuient également sur les arrêts suivants
de la Cour suprême : Dagenais c Société Radio-Canada, [1994] 3 RCS 835 et Sierra Club du Canada c Canada
(Ministre des Finances), 2002 CSC 41, au paragraphe 53.

(ii) Le pouvoir discrétionnaire de l’arbitre d’ordonner une audience publique

15. À l’appui de ce motif, les avocats citent deux affaires : Toronto Star Ltd v Toronto Newspaper Guild (1976),
14 RO (2e) 278 (Cour divisionnaire) [en anglais seulement] et North Simcoe Hospital Alliance v Ontario Nurses’
Association, (2007) 165 LAC (4) 60, au paragraphe 11 [en anglais seulement]. Ces deux affaires sont des arbitrages du
travail conformes à la loi sur les relations du travail applicable.

16. Dans l’affaire Toronto Star, la Cour divisionnaire précise, au paragraphe 3, que le Conseil d’arbitrage est un tribunal
établi par la loi [traduction] « auquel les parties sont tenues de recourir [aux fins de] l’arbitrage », conformément à
l’article 37 de la Loi sur les relations de travail [de 1976]. Le juge Grange, au nom de la Cour, énonce, au paragra-
phe 21 : [traduction] « [...] Je conclus à l’existence d’un pouvoir discrétionnaire pour déterminer si le public doit être
admis aux audiences du Conseil. »

17. Dans l’affaire North Simcoe Hospital Alliance, l’arbitre a admis le public à une audience d’arbitrage concernant les
mesures disciplinaires prises à l’encontre d’une infirmière pour mauvais traitements présumés infligés à un patient. En
ouvrant l’audience au public, l’arbitre Knopf a énuméré un certain nombre de facteurs pouvant être considérés pour
décider de l’exercice du pouvoir discrétionnaire de rendre une audience publique, notamment :

(i) la nature du différend;

(ii) les conséquences d’une ordonnance d’exclusion de témoins;

(iii) les conséquences sur les procédures de la présence d’observateurs et de représentants des médias;

(iv) l’existence d’un intérêt public légitime à l’égard des questions à trancher;

(v) la mesure dans laquelle la question à trancher est déjà de notoriété publique.

18. Les demanderesses prétendent que l’application des facteurs ci-dessus aux circonstances de l’espèce conduit à la
conclusion que l’arbitrage doit être ouvert au public.
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La position de la défenderesse

19. La défenderesse oppose les motifs suivants à la requête :

(i) les arbitrages au titre de la Loi de 1991 sur l’arbitrage sont présumés être privés;

(ii) la jurisprudence relative à la Charte et au principe de la publicité des débats ne s’applique pas à de tels
arbitrages;

(iii) la proposition de SO en matière de confidentialité, énoncée à l’article 11 de son ébauche d’ordonnance
de procédure, offre une solution viable pour donner au public un accès aux informations concernant
l’arbitrage.

(i) Les arbitrages au titre de la Loi de 1991 sur l’arbitrage sont présumés être privés

20. À l’appui de cette position, la défenderesse s’appuie sur un ensemble de jugements anglais. Dans l’affaire Dolling-
Baker v Merrett, [1991] All ER (CA) [en anglais seulement], à la page 899, la Cour d’appel d’Angleterre a déclaré :

[traduction] Cette qualification [de confidentialité] est nécessaire, tout
comme elle l’est dans le cas de l’obligation implicite en matière de secret
entre un banquier et son client [...]. Ce n’est pas une question d’immunité
ou d’intérêt public. Il s’agit d’une obligation implicite découlant de la
nature même de l’arbitrage.

21. Dans une affaire plus récente, Emmott v Michael Wilson & Partners Ltd, [2008] EWCA Civ 184 [en anglais seulement],
aux paragraphes 105 et 106, la Cour d’appel d’Angleterre a déclaré :

[traduction] [...] La jurisprudence des 20 dernières années a établi
l’existence d’une obligation implicite imposée aux deux parties au titre
de la loi et par la nature de l’arbitrage, à savoir qu’elles ne doivent pas
divulguer ou utiliser à d’autres fins des documents préparés et utilisés
dans le cadre de l’arbitrage, ou communiqués ou produits au cours de
l’arbitrage, ni les transcriptions ou les notes portant sur des éléments de
preuve à l’arbitrage ou sur la décision d’arbitrage, et qu’elles ne doivent
pas divulguer, de quelque manière, la teneur des témoignages à l’arbi-
trage. L’obligation ne se limite pas aux informations commerciales
confidentielles dans le sens classique du terme [...], il s’agit en réalité
d’une règle fondamentale du droit de l’arbitrage, respectée au moyen
d’une condition implicite.

22. La défenderesse renvoie également à l’affaire Adesa Corp v Bob Dickensen Aviation Services Ltd (2004), 73 OR (3d)
787 (Cour supérieure) [en anglais seulement], dans laquelle le juge Cameron de la Cour supérieure de l’Ontario fait
mention de l’élément de confidentialité des procédures d’arbitrage. Cette affaire portait sur une requête, présentée par
les défenderesses, en vue d’une ordonnance de production destinée aux demanderesses, relativement aux transcriptions
des communications et des éléments de preuve dans le cadre d’un arbitrage à laquelle les demanderesses étaient parties,
mais pas les défenderesses. Les informations relatives à l’arbitrage recherchées concernaient des questions identiques à
certaines questions à trancher dans la poursuite judiciaire. Le juge Cameron a accordé l’ordonnance, mais, ce faisant, il
a fait un commentaire concernant les attentes des parties en matière de confidentialité et le rôle de la confidentialité
dans le maintien de l’intégrité de la procédure. Cependant, cette observation faite, il a affirmé que la confidentialité
n’était pas essentielle à l’arbitrage.

(ii) La Charte et le principe de la publicité des débats ne s’appliquent pas

23. La défenderesse soutient que la jurisprudence citée par les demanderesses concerne les tribunaux administratifs, comme
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la Commission des relations de travail, et les cours de justice, où la présomption veut que les audiences soient publi-
ques. La défenderesse fait également valoir que les demanderesses n’ont cité aucune affaire canadienne affirmant que le
principe de la publicité des débats s’applique aux arbitrages. En outre, la défenderesse prétend que la Loi de 1991 sur
l’arbitrage précise que la procédure d’arbitrage se distingue de la procédure judiciaire. En particulier, l’article 7 prévoit
qu’un tribunal doit surseoir à l’instance si les parties ont conclu un accord d’arbitrage; et l’article 45 permet aux parties
à un arbitrage de consentir à une procédure d’appel ou de renoncer intégralement à tout droit d’appel. Enfin, l’article 20
de la Loi de 1991 sur l’arbitrage donne à l’arbitre un vaste pouvoir discrétionnaire pour décider de la procédure à
suivre dans l’arbitrage.

24. En plus d’affirmer que la jurisprudence citée par les demanderesses n’a aucune pertinence en l’espèce, les avocats de la
défenderesse font valoir que la Charte ne peut s’appliquer à moins que RDO, et par extension l’arbitre, soient des
entités gouvernementales ou exercent une activité gouvernementale dans le présent arbitrage. Les avocats soutiennent
que ce n’est pas le cas en l’espèce.

(iii) Proposition en matière de confidentialité de Stewardship Ontario

25. Avant la présente audience, les avocats de SO ont produit une ébauche d’ordonnance de procédure, dont l’article 11
prévoit un régime en matière de confidentialité. Conformément à cet article 11, l’audience se tiendrait à huis clos, les
représentants des parties étant autorisées à y assister. Les informations concernant l’arbitrage seraient confidentielles,
mais pourraient être divulguées, pourvu que les récipiendaires de l’information et les parties acceptent d’être liés par les
dispositions en matière de confidentialité de l’ordonnance de procédure. De plus, les informations pourraient être
divulguées si la loi l’exige, comme la Loi sur l’accès à l’information municipale et la protection de la vie privée
LRO 1990, chap. M 56.

26. La défenderesse accepte que la décision définitive — établissant l’issue de l’arbitrage — soit communiquée publique-
ment.

27. Selon le mémoire de la défenderesse, il n’est pas nécessaire de rendre l’audience intégralement publique; cela diminue-
rait inutilement les avantages de l’arbitrage privé.

Analyse

(i) L’application de la Charte

28. Je conviens que, pour que la Charte s’applique, il faudrait conclure que RDO, et par extension l’arbitre, sont des entités
gouvernementales ou exercent une activité gouvernementale. Dans l’arrêt Eldridge c Colombie-Britannique (Procureur
général), [1997] 3 RCS 624, au paragraphe 44, le juge Laforest s’exprime au nom de la Cour :

Deuxièmement, l’autre remarque importante concerne la manière précise
dont le tribunal peut décider que la Charte s’applique à une entité privée.
Ainsi qu’il ressort clairement de la jurisprudence examinée précédem-
ment, il peut être jugé que la Charte s’applique à une entité pour l’une ou
l’autre des deux raisons suivantes. Premièrement, il peut être décidé que
l’entité elle-même fait partie du « gouvernement » au sens de l’art. 32.
Une telle conclusion requiert l’examen de la question de savoir si l’entité
dont les actes ont suscité l’allégation d’atteinte à la Charte peut — soit de
par sa nature même, soit à cause du degré de contrôle exercé par le
gouvernement sur elle — être à juste titre considérée comme faisant
partie du « gouvernement » au sens du par. 32(1). En pareil cas, toutes les
activités de l’entité sont assujetties à la Charte, indépendamment du fait
que l’activité en cause pourrait à juste titre être qualifiée de « privée » si
elle était exercée par un acteur non gouvernemental. Deuxièmement, une
activité particulière d’une entité peut être sujette à révision en vertu de la
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Charte si cette activité peut être attribuée au gouvernement. Il convient
alors d’examiner non pas la nature de l’entité dont l’activité est contes-
tée, mais plutôt la nature de l’activité elle-même. Autrement dit, il faut,
en pareil cas, s’interroger sur la qualité de l’acte en cause plutôt que sur
la qualité de l’acteur. Si l’acte est vraiment de nature « gouvernemen-
tale » — par exemple, la mise en œuvre d’un régime légal ou d’un
programme gouvernemental donné — l’entité qui en est chargée est
assujettie à l’examen fondé sur la Charte, mais seulement en ce qui a trait
à cet acte, et non à ses autres activités privées.

29. RDO est une société sans capital-actions établie par la Loi pour, entre autres choses, élaborer, mettre en œuvre et gérer
des programmes de réacheminement des déchets3. Son conseil d’administration est composé notamment de représen-
tants de l’AMO et de SO4. Selon la Loi, SO a la capacité et les pouvoirs d’une personne physique5. Ce n’est pas une
représentante de la Couronne6. La Couronne ne peut être tenue responsable d’un acte ou d’une omission de RDO, d’un
membre de son conseil d’administration, ou d’un de ses dirigeants, employés ou représentants. SO est financée par les
OFI7, ces derniers étant définis par la Loi8. Il est évident que RDO n’est pas une entité gouvernementale et, bien que
l’on puisse soutenir que certains actes de RDO constituent l’exercice d’une activité gouvernementale, je ne crois pas
que cela soit pertinent en l’espèce. Même si RDO exerçait une activité gouvernementale dans une quelconque capacité,
ce n’est pas le cas de l’arbitre.

30. La compétence de l’arbitre est énoncée dans la Politique de RDO. Il est important de souligner que, sous la rubrique
[traduction] « Procédure de règlement des différends pour 2014 », le premier paragraphe énonce :

[traduction] Les parties conviennent que l’arbitrage sera utilisé pour
déterminer l’obligation de 2014 des responsables de la gérance pour le
programme de la boîte bleue. Plus précisément, l’arbitre sera invité à
déterminer l’obligation de Stewardship Ontario, conformément au
paragraphe 25(5) de la Loi de 2002 sur le réacheminement des déchets
(Ontario), en matière de cotisation au « coût net » engagé par les munici-
palités dans le cadre du programme de réacheminement des déchets de la
boîte bleue.

31. Durant les plaidoiries, les avocats des demanderesses, à l’appui de leur position selon laquelle le présent arbitrage est
imposé par la Loi, ont prétendu que les parties n’ont pas convenu de procéder par arbitrage. Les avocats ont soutenu
que l’utilisation du mot [traduction] « conviennent » dans la politique est une erreur. Aucun élément de preuve n’a été
produit à l’appui de cette position. Aucune question n’a été soulevée quant à l’exactitude de toute autre partie du
document. Je suis convaincu que les parties ont convenu de procéder par arbitrage.

32. La compétence de l’arbitre est définie par la Politique. Les parties ont choisi l’arbitre et, dans une certaine mesure, ont
contribué à la définition des paramètres de l’arbitrage, bien que certains enjeux importants aient été laissés à ma
discrétion.

33. Le seul pouvoir prévu par la loi a été exercé lorsque RDO a rédigé la Politique, conformément à ses responsabilités au
titre de la Loi. Plus précisément, selon l’alinéa 5e) de la Loi, RDO doit « mettre sur pied une procédure pour régler les
différends entre : (i) soit un organisme de financement industriel et une municipalité à l’égard des paiements dus à cette
dernière dans le cadre d’un programme de réacheminement des déchets [...] » La Politique ne fait que constituer cette
procédure. Elle prévoit que [traduction] « [l]e différend portant sur l’obligation de 2014 des responsables de la gérance
devra être définitivement résolu par arbitrage, devant un arbitre unique, conformément à la Loi de 1991 sur l’arbitrage
(Ontario) [...] » La Politique ne délègue aucun pouvoir décisionnel appartenant à RDO. En fait, nulle part dans la Loi
RDO n’a-t-elle le pouvoir de régler des différends comme celui en l’espèce. À part la mise en place d’une politique de
règlement des différends, il n’existe aucun pouvoir décisionnel prévu par la loi et pouvant être délégué. Par conséquent,
l’arbitre n’agit pas au titre de la Loi. Comme l’établit la Loi de 1991 sur l’arbitrage, l’arbitre agit au titre de la conven-
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tion entre les parties9.

34. Je suis convaincu que la Charte ne s’applique pas aux décisions de l’arbitre.

(ii)  Les arbitrages sont-ils présumés être privés ?

35. Au départ, il importe d’établir une distinction entre la nature privée ou confidentielle de l’arbitrage. Les deux notions
ont été utilisées de manière interchangeable pendant l’argumentation sur la requête.

36. À mon avis, le caractère privé a trait à l’accès du public à l’audience d’arbitrage. La confidentialité s’applique aux
informations relatives à l’arbitrage et peut inclure les éléments de preuve, les documents échangés, les transcriptions,
les notes prises, les actes de procédure et la décision. La question de la confidentialité de l’arbitrage dans la jurispru-
dence canadienne se pose en grande partie dans le contexte où l’arbitrage a pris fin et l’une des parties à l’arbitrage
introduit une action en justice. Deux affaires citées par la défenderesse sont des exemples de telles situations : Adesa
Corp v Bob Dickenson Auction Service Ltd, (2004) 247 DLR (4th) 730 [en anglais seulement] et GEA Group AG v
Ventra Group Co, 2009 CanLii 17992 (Cour supérieure) [en anglais seulement].

37. La jurisprudence canadienne sur le caractère privé de l’arbitrage est rare. La Loi de 1991 sur l’arbitrage est aussi
muette sur la question.

38. Dans Adams v Canada, 2011 ONSC 325 [en anglais seulement], il s’agissait d’une requête en contrôle judiciaire d’une
décision du Tribunal Arbitral du Sport (le TAS). Dans cette affaire, la convention d’arbitrage était prévue au contrat
entre le demandeur, un athlète paralympique, et Athlétisme Canada. En accédant à la requête en annulation du gouver-
nement, décision confirmée en appel10, le juge saisi de la requête a constaté que, même si l’arbitrage avait lieu dans un
cadre réglementaire, le groupe d’arbitrage était un tribunal privé. Même si la question ne portait pas sur l’accès du
public à l’audience, en déterminant que la cour divisionnaire n’avait pas la compétence requise pour accorder la
réparation de certiorari, le juge saisi de la requête a fait les remarques importantes suivantes, aux paragraphes 44 et 45 :

[traduction] [44] … À mon avis, il est clair et évident que le groupe
d’arbitrage du TAS qui a entendu l’appel de M. Adams n’exerçait pas un
pouvoir prévu par la loi. Ses pouvoirs émanaient exclusivement du
contrat. Par conséquent, le jugement déclaratoire demandé ne relève
aucunement de la compétence de la cour divisionnaire, puisque le
pouvoir d’accorder une telle réparation est limité à l’exercice d’un
pouvoir prévu par la loi.

[45] En outre, la réparation de certiorari ne fait pas partie des recours
possibles, étant donné que le groupe d’arbitrage était un tribunal privé,
désigné conformément à une entente. Il n’avait pas de mandat public et
n’exerçait pas de pouvoirs publics. Les recours en droit public, comme
le certiorari, ne s’appliquent pas aux pouvoirs décisionnaires de droit
privé. La cour divisionnaire a seulement compétence pour contrôler les
décisions de droit public. Je reconnais, comme l’a fait la Cour d’appel de
l’Alberta, que la distinction entre les fonctions de droit public et de droit
privé n’est pas toujours évidente. Cependant, ce n’est pas le cas en
l’espèce. Si ce n’était du fait d’avoir convenu de régler les différends par
arbitrage, il n’y aurait aucun fondement aux pouvoirs du TAS sur
M. Adams. Comme je l’ai déjà dit, M. Adams a volontairement signé
l’entente et le fait qu’il n’avait pas le pouvoir de négocier des conditions
distinctes de celles imposées à tous les autres athlètes souhaitant partici-
per à la compétition est sans importance lorsque vient le moment de
déterminer s’il a néanmoins convenu de la procédure arbitrale. De plus,
je reconnais que les questions soulevées ici sont d’une grande importance
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pour le public, tant en raison des droits et des libertés de la personne en
cause qu’en raison de l’importance pour le public du maintien de l’inté-
grité des compétitions sportives. Cela ne transforme pas une procédure
arbitrale privée en un processus décisionnel de droit public. Enfin, je
reconnais l’existence d’un degré important d’intervention gouvernemen-
tale en l’espèce, à la fois en ce qui concerne l’influence sur le contenu de
la politique antidopage et le contrôle exercé par le gouvernement sur les
athlètes et les organismes sportifs, par son refus de financer ceux qui ne
veulent pas suivre ces règles. Néanmoins, l’arbitrage ne constitue pas
l’exercice d’un pouvoir public, mais plutôt une question de contrat privé
[...].

[C’est nous qui soulignons]

39. Dans l’affaire Rea International Inc v Muntwlyer, 2004 CanLII 31795 [en anglais seulement], la Cour divisionnaire de
l’Ontario, concernant une autre requête en contrôle judiciaire d’une sentence arbitrale, a noté au paragraphe 8 que la
Loi de 1991 sur l’arbitrage [traduction] « est maintenant largement considérée comme un code exhaustif régissant les
arbitrages privés en Ontario, qui limite très étroitement l’intervention du tribunal dans l’arbitrage ».

40. Bien qu’aucune de ces décisions ne porte sur la question de l’accès du public à l’arbitrage, l’hypothèse sous-jacente
semble être que les arbitrages établis par contrat, et tranchés conformément à la Loi de 1991 sur l’arbitrage, sont
présumés être privés. Cette position est appuyée dans une certaine mesure par le fait que la Loi de 1991 sur l’arbitrage
permet à la cour d’intervenir dans un arbitrage pour des motifs interprétés de manière étroite, et qu’elle prévoit que
l’arbitrage est ordonné par les parties, ou par l’arbitre, si les parties ne l’ont pas prévu autrement11.

41. Cette position est également conforme à la politique sous-jacente à l’arbitrage, souvent présenté comme une solution de
rechange privée aux procédures judiciaires publiques.

42. En outre, elle est conforme à la jurisprudence et aux règles institutionnelles étrangères.

43. En droit anglais, il est incontestable que l’arbitrage est une procédure privée. Ce caractère privé est considéré comme
l’un des avantages de l’arbitrage [traduction] « par rapport aux tribunaux comme moyen de règlement des différends ».
Par ailleurs, dans l’affaire Oxford Shipping Co Ltd v Nippon Yusen Kaisha (The “Eastern Saga”), [1984] 2 Lloyd’s
Rep 373 [en anglais seulement], le caractère privé des arbitrages a été utilisé pour justifier l’incapacité de l’arbitre de
regrouper des arbitrages qui traitaient de questions similaires, mais à laquelle différentes personnes étaient parties. La
Cour a jugé que, étant donné que la convention d’arbitrage dicte les paramètres de l’arbitrage, des étrangers à la
convention ne peuvent pas être ajoutés à l’arbitrage sans le consentement de toutes les parties.

44. En outre, la décision de la Haute Cour d’Australie, dans Esso/BHP v Plowman, [1995] 128 ALR 391 [en anglais
seulement], a conclu que sous réserve d’une intention contraire des parties, l’arbitrage est privé, en ce sens qu’il est
fermé au public. Bien que l’arbitre ait le pouvoir discrétionnaire d’établir la procédure, y compris de donner accès au
public, ce pouvoir discrétionnaire doit être exercé dans le respect des dispositions du contrat en cause, et, selon la
Haute Cour, le caractère privé du processus est inhérent à la convention entre les parties de régler leurs différends par
arbitrage.

45. Enfin, les Règlements d’arbitrage de la Cour d’arbitrage international de Londres12, de la Chambre de commerce
internationale13, de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international14 et du Centre international
pour le règlement des différends relatifs aux investissements (Mécanisme supplémentaire)15 prévoient toutes que, sous
réserve d’une convention contraire entre les parties, l’arbitrage est privé.

46. Je crois que les textes faisant autorité, même s’ils sont rares, appuient la position voulant que l’arbitrage prévu à la Loi
de 1991 sur l’arbitrage est présumé être privé — particulièrement dans le cas typique de l’arbitrage commercial, sauf si
les parties en ont convenu autrement. Toutefois, mon opinion en l’espèce n’exige pas de conclure à la présomption du
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caractère privé de l’arbitrage.

(iii) La proposition de la défenderesse en matière de confidentialité est-elle la réponse à la présente requête ?

47. Comme je l’ai déjà mentionné, même si ce sont des notions liées dans un certain sens, il faut établir une distinction
entre une audience publique et la protection de documents confidentiels. Je ne suis pas convaincu que la proposition en
matière de confidentialité de la défenderesse soit le meilleur outil pour répondre à la question à trancher; je crois qu’il
est tout à fait possible d’avoir une audience publique et de protéger les informations confidentielles. J’en dirai plus à ce
sujet ci-dessous.

Conclusion

48. L’alinéa 2b) de la Charte et le principe de la publicité des débats ne s’appliquent pas en l’espèce. En supposant, sans
toutefois trancher la question, qu’il existe une présomption en matière de confidentialité à l’égard du présent arbitrage,
il me reste à déterminer si une telle présomption est réfutée et si je dois ordonner une audience publique.

49. Les demanderesses s’appuient entièrement sur la nature de l’affaire et sur la question à trancher par l’arbitrage. Autre-
ment dit, elles font valoir qu’il existe un intérêt public important à l’égard du programme de la boîte bleue à l’échelle
de la province et, plus particulièrement, à l’égard de la décision définitive concernant les coûts de ce programme.

50. En déterminant s’il y existe un fondement pour réfuter la présomption supposée et exercer mon pouvoir discrétionnaire
d’ordonner une audience publique, j’ai pris en compte les facteurs suivants :

a) la nature du différend;

b) les conséquences sur la procédure de la présence du public et des médias;

c) tout effet préjudiciable sur les parties à la procédure;

d) l’existence d’un intérêt public légitime pouvant être servi par une audience publique.

a) La nature du différend

51. Le présent arbitrage concerne un programme de protection de l’environnement important pour la province de l’Ontario.
Il concerne également des sommes d’argent, potentiellement importantes, provenant des contribuables. Chaque munici-
palité dont la population est supérieure à 5 000 personnes est tenue d’avoir un programme de la boîte bleue. Le pro-
gramme en cause en l’espèce touche plus de 200 villes, villages et municipalités de la province. Dans leurs mémoires,
les parties estiment que les 50 pour cent des coûts nets à payer par les responsables de la gérance se chiffrent entre
95 millions de dollars et 117 millions de dollars pour 2014. Les sommes non financées par SO seront payées par les
deniers publics.

b) Les conséquences sur la procédure de la présence du public et des médias

52. Aucune des parties n’a suggéré que la présence du public ou des médias puisse nuire à la procédure. Les parties sont
des personnes averties et sont représentées par des avocats expérimentés et avertis. Je ne vois aucune raison de croire
qu’une audience en présence du public et des médias aurait un effet préjudiciable sur la procédure.

c) Tout effet préjudiciable sur les parties à la procédure

53. Les demanderesses, comme il fallait s’y attendre en tant qu’auteures de la présente requête, ne suggèrent pas d’effet
préjudiciable sur l’affaire pour les municipalités ou Toronto. Elles ont fait valoir qu’il s’agit dans les faits d’un litige
public portant sur l’argent des contribuables. Plus précisément, étant donné que l’obligation des responsables de la
gérance est calculée pour chaque exercice sur la base des recettes et des coûts du programme de la boîte bleue des
deux exercices précédents, les informations produites en l’espèce sont déjà pour l’essentiel accessibles au public.
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54. Les avocats de la défenderesse, dans leur argumentation, se sont entièrement appuyés sur la présomption du caractère
privé de la procédure pour s’opposer à la requête. À la question de savoir s’il y avait des facteurs préjudiciables à
prendre en considération à l’égard de la défenderesse, les avocats ont répondu que des informations confidentielles
d’un ou de plusieurs des responsables de la gérance pourraient être divulguées pendant le contre-interrogatoire d’un ou
de plusieurs témoins des demanderesses.

55. À mon avis, la protection de cette confidentialité peut être résolue si jamais la question se pose. Si une telle protection
est nécessaire, une ordonnance appropriée peut être émise en se fondant sur un dossier complet.

d) Existe-t-il un intérêt public légitime à servir à l’égard des questions à trancher dans le présent arbitrage ?

56. Je suis convaincu qu’il existe un intérêt public important à l’égard du présent arbitrage.

57. Ce n’est pas un différend typique de l’arbitrage commercial conforme à la Loi de 1991 sur l’arbitrage. Au cœur du
litige se trouve un programme gouvernemental, et le résultat de l’arbitrage peut avoir des conséquences importantes
pour les contribuables ontariens. En outre, il ne s’agit pas d’un cas où une entité gouvernementale agit à titre privé en
concluant un contrat commercial. La Ville de Toronto et les membres de l’AMO sont des entités gouvernementales
engagées dans un programme public de protection de l’environnement.

Le résultat

58. Je suis convaincu que l’examen des facteurs ci-dessus appuie une ordonnance d’audience publique, qui réfute une
présomption possible en faveur d’un arbitrage privé. Les personnes ayant possiblement un intérêt à l’égard de l’arbi-
trage y auront accès en assistant personnellement à l’audience ou au moyen de compte rendu des médias. À mon avis,
une audience ouverte et transparente en l’espèce servira l’intérêt public, sans nuire à la capacité des parties de parvenir
à un résultat juste et équitable. Les questions relatives à la confidentialité, le cas échéant, pourront être traitées de façon
appropriée.

59. Une ordonnance sera émise, à savoir que l’audience d’arbitrage en l’espèce sera tenue en public.

Fait à Toronto, ce 24e jour de mars 2014

.

_______________________________

L’honorable Robert P. Armstrong, c.r.

1 Loi de 2002 sur le réacheminement des déchets , LO 2002, chap. 6.
2 Loi de 1991 sur l’arbitrage , LO 1991, chap. 17.
3 Voir l’alinéa 5a).
4 Id., article 4.
5 Id., article 16.
6 Id., article 17.
7 Id., article 18.
8 Id., article 32. Voir également l’article 24.
9 Voir le paragraphe 2(1) de la Loi de 1991 sur l’arbitrage . Fait à souligner, le paragraphe 2(3) prévoit : « La présente loi s’applique, avec les adaptations nécessaires, aux arbitrages

effectués conformément à une autre loi, sauf disposition contraire de cette loi. Toutefois, en cas de conflit entre la présente loi et l’autre loi ou les règlements pris en application de cette
dernière, l’autre loi ou les règlements l’emportent. 1991, chap. 17, par. 2(3). » Rien n’indique que c’est le cas en l’espèce.

10 Voir 2011 ONSC 7592.
11 Voir article 20.
12 Voir le paragraphe 19(4) du Règlement d’arbitrage de 1998 de la CAIL : « Toute réunion et audience est tenue en privé, sauf accord écrit différent des parties ou si le tribunal en décide

autrement. »
13 Voir le paragraphe 26(3) du Règlement d’arbitrage de 2012 de la CCI : « Le tribunal arbitral règle le déroulement des audiences auxquelles toutes les parties sont en droit d’être

présentes. Sauf accord du tribunal arbitral et des parties, elles ne sont pas ouvertes aux personnes étrangères à la procédure. »
14 Voir le paragraphe 28(3) du Règlement d’arbitrage de 2010 de la CNUDCI : « L’audience se déroule à huis clos, sauf convention contraire des parties. »
15 Voir le paragraphe 39(2) du Règlement d’arbitrage de 2006 du CIRDI (Mécanisme supplémentaire) : « Sauf si l’une des parties s’y oppose, le Tribunal, après consultation du Secrétaire

général, peut permettre à des personnes, autres que les parties, leurs agents, conseillers et avocats, les témoins et experts au cours de leur déposition, et les fonctionnaires du Tribunal,
d’assister aux audiences ou de les observer, en partie ou en totalité, sous réserve d’arrangements logistiques appropriés. Le Tribunal définit, dans de tels cas, des procédures pour la
protection des informations confidentielles ou protégées. »
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It had been forty years since I left univer-
sity to join a large US multi-national cor-
poration as a research metallurgist and
twenty-five years since my first appoint-
ment as a corporate CEO. I was ready for
a change. I had both learned and accom-
plished a lot as a senior executive and I
wanted to undertake a new activity, one
that was consequential, intellectually
stimulating, globally relevant and that
would motivate me to acquire new skills.
As a businessman I had developed an ap-
titude for negotiating commercial agree-
ments, partnerships, licensing agreements
and M&A contracts and had often experi-
enced the challenge of having to resolve
disputes that inevitably arose from differ-
ing interpretations of what the parties to
those agreements actually intended. ADR
– Alternative Dispute Resolution – seemed
like an excellent choice for my next venture.

Following an initial exploration of media-
tion, I zeroed in on arbitration, particularly
International Commercial Arbitration. I felt
my education – a B.Eng. in Metallurgy at
McGill, an MA in Politics, Philosophy and
Economics at Oxford and a PhD in Metal-
lurgy at MIT – coupled with my experi-
ence and predilection for sound process
management, carefully reasoned decision
making as well as a sensitivity to the im-
portance of cultural bias and national dif-
ferences would all be of value, and maybe

Arbitration –
The CEO Advantage

Paul Tichauer, FCIArb,
MA (Oxon), PhD

(Metallurgy)

even offer some advantage. Most impor-
tantly, however, I was attracted by the fact
that, appearances notwithstanding, arbitra-
tion does not constitute the practice of law.
I would be able to establish myself with-
out restriction as an arbitrator and fully
leverage my extensive technical and com-
mercial experience.

This is the story of my migration from se-
nior business executive to arbitrator.

Early Days
My first exposure to arbitration occurred
at the ICC Canada Conference on Interna-
tional Commercial Arbitration in late 2012.
From the start I was enticed by the atmo-
sphere of friendliness and openness among
all attendees. It was a wonderful ‘initia-
tion’; however, once we moved into the
conference hall itself I realized this was
not a field for amateurs. I needed educa-
tion and training.

The gaps were many. From a technical
perspective, I needed to acquire a good
grounding in fundamental legal principles
and practices as well as build a solid un-
derstanding of the guidelines, rules and
laws that define the arbitral process. I also
needed to develop an appreciation for the
nuances that facilitate and shape the prac-
tice of arbitration globally. While from a
business development perspective, I
needed to become known, establish cred-
ibility and acquire real arbitral experience.
Fortunately, the Chartered Institute of Ar-
bitrators was holding a one day course in
Toronto: “Introduction to International
Commercial Arbitration”.

I was immediately drawn to the many char-
acteristics of arbitration that make it such
a practical means of dispute resolution. At
its core is the precept that arbitration is not
focused on implementing the due process
of a given legal system but on reaching a
decision in a manner that is in accordance
with the agreement of the parties, a deci-

sion that is final and binding, without ap-
peal on its merits or on the application of
the substantive law and one which, as a
consequence of the New York Convention,
is enforceable in over 160 countries. It is
an extremely pragmatic approach to dis-
pute resolution and one that eliminates
‘home field’ advantage. In contrast to state
courts, where judges are assigned without
necessary regard to their experience or
understanding of the issue in dispute, in
arbitration the parties choose their arbi-
trators. And central to the fundamental
precept of fairness, transparency and equal
treatment, arbitrators must be independent
and impartial.

Getting Established:
I felt like I was starting out all over again,
though this time I was no longer a bright-
eyed and bushy-tailed fresh graduate. As I
was grappling with the many details of
arbitration I began to recognize that as an
experienced CEO I brought a number of
unique assets – assets that could go a long
way to offsetting my lack of legal train-
ing. Perhaps the most obvious was that I
commanded in-depth technical under-
standing of several industrial sectors. I also
had extensive first-hand experience with
generally accepted commercial practice
and norms as a consequence of my more
than 25 years as a CEO and COO with a
number of domestic and international, pub-
lic and private, companies and institutions.
In addition, I had become a skilled man-
ager of people with diverse backgrounds,
talents, interests and objectives. I enjoyed
a genuine comfort with lawyers and had
demonstrated a true passion for intellec-
tual reasoning and logic. I was also fortu-
nate to have a genuine facility with lan-
guage, could digest comprehensive
documents and issues and could produce
well-reasoned analysis and decisions.
Lastly, in contrast to most lawyers, espe-
cially those associated with large national
and international law firms, I was not bur-
dened by a large number of conflicts due
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to prior firm relationships. All of this po-
sitioned me well to effectively and fairly
resolve a sizable set of commercial issues.

My objective was never to make myself
into a lawyer or replace the role filled by
lawyers; rather, it was to augment and en-
hance the efficiency and effectiveness of
the arbitration process by introducing a
skill, experience base and understanding
that complemented those provided by the
arbitral lawyers. Nonetheless, the chal-
lenge remained: How do I become known
and trusted as a competent and r eliable
arbitrator without having formal legal cre-
dentials or extensive litigation and/or ar-
bitration experience?

In several ways the transition from busi-
ness to arbitration paralleled my transition
from studying Engineering at McGill to
studying Philosophy at Oxford. Stripped
down to fundamentals, business (like En-
gineering) is centred on preparing good
answers; arbitration, on the other hand,
(like Philosophy), is centred on preparing
good questions. Priorities and the need for
focus define the former; nuance and con-
flicting argument abound in the latter.

I was drawn to the enormously powerful
and appealing concept that arbitration is
carried out subject to the agreement of the
parties. While ultimately gaining legiti-
macy for enforcement internationally from
the New York Convention and subject to
the support of the relevant state courts, the
arbitral process itself is defined completely
by the parties. It is the parties who choose
to resolve their dispute(s) by arbitration
(rather than via the courts themselves) or
by some other form of ADR such as me-
diation or conciliation. It is they who
choose the arbitrator and the seat for the
arbitration, and it is they who decide
whether to carry out the arbitration on an
ad hoc basis or carry it out subject to the
rules of a particular arbitral institution.
Further, because I am an arbitrator who is
not a lawyer, it is expected that I will reach
a decision based solely on the arguments
presented by the parties and their counsel
and not based on my own legal analysis.
If the parties agree that the dispute itself
will be decided based on principles of
“business fairness” rather than law (“ex

aeguo et bono”) this offers a unique op-
portunity to resolve disputes by applying
principles derived from business experi-
ence, as opposed to applying technical le-
gal rules and represents a full alternative
to legal processes without much of their
attendant costs and delays. My main obli-
gations as an arbitrator are to give both
sides an opportunity to present their case
and to give both sides equal treatment.

In late 2013 I successfully completed the

Diploma in International Commercial Ar-
bitration offered by the CIArb and fol-
lowed that with their course on writing
arbitral decisions. Shortly thereafter I was
certified as a Fellow of the Chartered In-
stitute of Arbitrators – an endorsement of
which I am very proud. I had gained un-
derstanding and confidence and was build-
ing a growing arbitral ‘network’. The more
exposure I got, the clearer the field became
and the more confident I was in my own
understanding and abilities.
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The CEO Advantage:
As I delved further into arbitration I ob-
served several compelling differences in
my approach and perspective as a CEO
compared to those of my lawyer colleagues.

CEOs tend to ask very different kinds of
questions than those posed by lawyers.
Business executives generally seek to es-
tablish commercial intent in order to un-
derstand the significance of the parties’
actions, or lack of action. Seeing these ac-
tions from a business, as well as from a
legal, perspective gives me a unique frame-
work to help shape my understanding of
what the parties really had in mind as they
were negotiating their agreement.

CEOs understand the culture of ‘com-
merce’. Not only do we understand inti-
mately how businessmen and women
think, act and strive to gain an edge, we
also understand how businesses often cut
corners in order to survive and thrive. This
can be a very subtle dance between cus-
tomer and supplier – one that typically only
emerges after-the-fact following the com-
missioning of the plant or equipment.

In a number of situations, familiarity with
the industry or technologies plays a sig-
nificant role in understanding the intrica-
cies and complexities of the issues in dis-
pute. CEOs with industry-specific skill sets
are able to sift through conflicting expert
opinions in order to establish a sound ba-

sis for reaching fair and well-reasoned
decisions. Science is absolute; engineer-
ing is not and can be argued at length by
both parties. It’s important, therefore, to
distinguish whether the core issue in dis-
pute is predicated on fundamental scien-
tific or legal principles or is one that turns
primarily on the much less clearly defined
aspects of ‘quality’ and ‘responsibility’ for
the relevant design, engineering, construc-
tion or operation of the particular plant or
process.

CEOs are ‘dealmakers’. We understand
that agreements comprise much more than
just ‘price’ and often include numerous
components and commitments by both
parties which are of equal, or even greater,
importance. Invariably, differences be-
tween the parties arise as to the nature,
extent, timing and formality of adherence
to these other terms and conditions. Some
of these differences are simply accepted
as part of the ‘deal’; others are not. Know-
ing when to be flexible and when to insist
on strict compliance is essential to being
an effective CEO. As a consequence of
actually being ‘in the game’, one acquires
a clear sense for what differentiates ‘rea-
sonable’ from ‘unreasonable’.

Lastly, CEOs are well equipped to man-
age the whole arbitration process. We are
accustomed and experienced at bringing
diverse people together and managing
complex processes to successful conclu-

sions – on time and on budget.

At this point in my new venture I have been
fortunate to participate alongside lawyers
at quite a few different arbitral activities.
In addition to attending many conferences
and symposia, I have been a member of
the arbitral panel at a number of moot ar-
bitrations, especially at the Vis Moot East,
have co-chaired a recent CIArb-sponsored
symposium on “Arbitration From The Cli-
ents’ Perspective”, have participated as a
professional at the 10th ICC International Com-
mercial Mediation Competition and have been
called upon as a resource for technical exper-
tise and consultation in arbitrations.

I have come to realize my real value-add
is the ready facility I have in untangling
and interpreting the often complex records
and recollections of the day-to-day joust-
ing by the parties as they proceeded with
the transaction(s) contemplated by the
agreement in dispute. Each sees ‘reality’
and ‘reasonable’ from his or her unique,
but often very different, perspective. The
arbitrator(s) must decide whose interpre-
tation shall prevail and why. My role,
whether as sole arbitrator or as a member
of a three-person panel, is to ensure that
the arbitral award accurately articulates the
merits of each side and that these are cap-
tured in a timely, well-reasoned and fair
decision. That is exactly why the parties
incorporated an arbitration clause into their
agreement in the first place. 

Paul Tichauer, FCIArb, M.A. (Oxford), Ph. D. (métallurgie), est spécialisé en médiation et arbitrage commerciaux pour les secteurs de la
métallurgie et des ressources minérales. Il aide aussi l’avocat plaidant spécialisé dans ces industries à interpréter et à hiérarchiser les arguments.
ptichauer@ceoarb.com, www.ceoarbitration.com

Il y a maintenant 40 ans que j’ai quitté
l’école pour me joindre à une multinatio-
nale américaine en qualité de métallurgiste
en recherche, et 25 ans que j’ai été nommé
à mon premier poste de directeur général.
Après tout ce temps, j’avais besoin de
changement. En tant que membre de quel-
que haute direction, j’avais appris et ac-
compli beaucoup, et je souhaitais entre-
prendre une nouvelle activité qui soit
corrélative, stimulante sur le plan intellec-
tuel, globalement profitable et qui m’inci-
terait à acquérir de nouvelles compéten-

Arbitrage – Les avantages d’un directeur général

ces. Comme tout bon homme d’affaires,
j’avais perfectionné mes compétences
en négociation d’accords commer-
ciaux, de partenariats, de contrats de
licence et de contrats de fusions-acqui-
sitions, sans compter que j’avais sou-
vent eu à régler les inévitables diffé-
rends attribuables aux différentes
interprétations des parties concernées par
ces innombrables ententes. Par consé-
quent, le domaine du règlement extrajudi-
ciaire des différends me semblait être une
voie tout à fait dans mes cordes.

Ainsi, après avoir exploré rapidement le
domaine de la médiation, j’ai jeté mon
dévolu sur l’arbitrage, plus particulière-
ment sur l’arbitrage commercial interna-
tional. Je considérais que mes études – un
B.Ing. en métallurgie à l’Université
McGill, une M.A en politique, philosophie
et économie à l’Université d’Oxford et un
Ph. D. en métallurgie au MIT – mon ex-
périence, ma prédilection pour la gestion
impeccable des processus, le procédé dé-
cisionnel raisonné que je prône, et ma sen-
sibilisation envers l’importance des préju-
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gés culturels et des différences nationales,
me seraient précieux, en plus de
possiblement constituer un atout. Mais plus
important encore, j’étais attiré par le fait
que l’arbitrage, malgré les apparences,
n’équivalait pas à pratiquer le droit. J’al-
lais être en mesure, sans restriction, d’en-
dosser le rôle d’arbitre et de tirer parti au
maximum de ma vaste expérience techni-
que et commerciale.

Voici l’histoire de ma transition entre le
rôle de dirigeant principal d’entreprise à
celui d’arbitre.

Les prémices
J’ai découvert le monde de l’arbitrage lors
de la conférence sur l’arbitrage commer-
cial international de la CCI Canada, à la
fin de 2012. Dès le départ, j’ai été fasciné
par l’atmosphère de camaraderie et
d’ouverture qui régnait entre tous les par-
ticipants. Ça a été une merveilleuse « ini-
tiation »; toutefois, aussitôt que nous avons
pénétré dans la salle de conférence, j’ai
réalisé qu’il ne s’agissait pas d’un monde
pour les amateurs. J’allais avoir besoin
d’encadrement et de formation.

En effet, mes lacunes étaient nombreuses.
Du point de vue technique, je devais ac-
quérir une bonne connaissance des princi-
pes et pratiques juridiques de base, et une
robuste compréhension des directives, rè-
gles et lois entourant le processus d’arbi-
trage. Je devais également apprendre à in-
terpréter les différentes nuances qui
contribuent et donnent forme à la pratique
générale de l’arbitrage. Du côté évolution,
je devais me faire connaître, asseoir ma
crédibilité et acquérir une réelle expérience
en arbitrage. Heureusement, j’ai pu assis-
ter, à Toronto, à un cours d’une journée
offert par le Chartered Institute of
Arbitrators et intitulé : « Introduction to In-
ternational Commercial Arbitration » (in-
troduction à l’arbitrage commercial inter-
national).

J’ai immédiatement été conquis par les
différentes caractéristiques qui font de l’ar-
bitrage un moyen aussi efficace de résou-
dre des conflits. Il y a d’abord le précepte
principal selon lequel l’arbitrage ne con-
siste pas à faire appel aux recours d’un
système juridique donné, mais bien à ar-

river, d’une manière acceptée par les par-
ties concernées, à une décision définitive
et contraignante, sans appel quant à son
bien fondé ou à l’application du droit subs-
tantiel, et qui, eu égard à la Convention de
New York, est exécutoire dans plus de
160 pays. Il s’agit d’une approche extrê-
mement pragmatique de la résolution des
conflits, dans laquelle aucune partie ne
peut tirer parti de l’avantage de « jouer sur
son terrain ». Contrairement aux tribunaux
d’État, pour lesquels les juges sont nom-
més indépendamment de leur expérience
ou de leur compréhension du sujet sur le-
quel porte le différend, le processus d’ar-
bitrage permet aux parties de choisir leurs
arbitres. Et pour assurer un processus équi-
table et transparent, ainsi qu’un traitement
juste, les arbitres doivent être indépendants
et impartiaux.

L’acquisition de ma
réputation :
Je me sentais comme au tout début de ma
carrière, excepté que cette fois, je n’étais
plus ce jeune homme fraîchement émoulu
de l’université prêt à tout entreprendre.
Alors que j’apprenais les rouages de l’ar-
bitrage, j’ai commencé à réaliser que mon
expérience en tant que directeur général
m’apportait de nombreux atouts uniques,
qui pouvaient en partie palier à mon man-
que de formation juridique. Le principal
était probablement ma profonde compré-
hension de nombreux secteurs industriels.
Grâce à mes 25 ans passés en tant que di-
recteur général et chef d’exploitation, je
possédais une vaste expérience directe des
pratiques et des normes commerciales gé-
néralement reconnues, acquises à la faveur
de mes négociations avec des entreprises
et organismes publics et privés, nationaux
et internationaux. Sans compter que j’avais
été le superviseur compétent de gens aux
antécédents, talents, intérêts et objectifs les
plus divers. J’étais suffisamment à l’aise
avec les avocats et je faisais montre d’un
intérêt marqué pour la logique et le rai-
sonnement intellectuel. J’avais également
la chance d’avoir une facilité innée pour
les langues, d’être capable d’assimiler des
documents exhaustifs et des problèmes
complexes, et de pouvoir procéder à des
analyses logiques et prendre des décisions
éclairées. Dernièrement, et contrairement
à la plupart des avocats, tout particulière-

ment ceux travaillant pour de grands cabi-
nets juridiques nationaux et internationaux,
mon parcours n’était pas entravé par les
nombreux conflits résultant de mes rela-
tions passées avec d’autres cabinets. Ceci
me mettait en excellente position pour ré-
gler efficacement et équitablement un vaste
éventail de problèmes commerciaux.

Mon but n’a jamais été d’incarner ou de
remplacer un avocat, mais plutôt d’accroî-
tre l’efficacité et l’efficience du processus
d’arbitrage en y intégrant mes compéten-
ces, mon expérience et ma compréhension,
afin d’enrichir les attributs apportés par les
avocats-arbitres. Néanmoins, le défi de-
meurait : Comment être reconnu comme un
arbitre de confiance compétent et fiable
alors que je ne possédais aucune forma-
tion juridique ou expérience dans le do-
maine de l’arbitrage ou de la résolution
de conflits?

Sous plusieurs angles, ma transition entre
le rôle d’homme d’affaires et celui d’arbi-
tre était semblable à ma transition entre le
statut d’étudiant en ingénierie à McGill et
celui d’étudiant en philosophie à Oxford.
À la base, les affaires (comme l’ingénie-
rie) sont axées sur l’élaboration des bon-
nes réponses; de son côté, l’arbitrage
(comme la philosophie) est centré sur l’éla-
boration des bonnes questions. Les priori-
tés et le besoin d’un objectif caractérisent
le premier; alors que les nuances et les ar-
guments contradictoires distinguent le se-
cond.

J’étais extrêmement attiré par le principe
puissant et intrigant selon lequel l’arbitrage
ne peut être exécuté que sous réserve de
l’accord des par ties. En effet, bien
qu’ultimement il soit associé à un pouvoir
d’exécution international légitime grâce à
la Convention de New York, et qu’il dé-
pende du soutien des tribunaux d’État per-
tinents, le processus d’arbitrage en lui-
même est entièrement défini par les parties.
Ce sont effectivement elles qui choisissent
de résoudre leur conflit grâce à l’arbitrage
(plutôt qu’en ayant recours aux tribunaux)
ou à toute autre forme de règlement extra-
judiciaire des différends, comme la média-
tion ou la conciliation. Ce sont elles qui
choisissent l’arbitre et le lieu où se tiendra
l’arbitrage, et qui décident si le processus
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sera exécuté de façon ponctuelle ou en
fonction du règlement d’un organisme
d’arbitrage particulier. En outre, puisque
je suis arbitre sans être avocat, il est at-
tendu que je prenne mes décisions unique-
ment en fonction des arguments qui me
sont présentés par les parties et leurs avo-
cats, et non selon ma propre analyse juri-
dique. Si les parties s’entendent pour que
le différend soit réglé en fonction des prin-
cipes « d’équité commerciale », et non de
la loi (« ex aeguo et bono »), il s’agit là
d’une occasion unique de régler un conflit
en fonction des principes tirés de l’expé-
rience en affaires, plutôt que du règlement
technique juridique. De plus, il s’agit d’une
solution efficace pour remplacer le proces-
sus juridique, à moindres frais pour les
parties et sans les délais assortis. En qua-
lité d’arbitre, mes principales responsabi-
lités consistent à offrir aux parties l’occa-
sion de présenter leur argumentation, et
d’accorder à chacune un traitement équitable.

À la fin de 2013, j’ai obtenu mon diplôme
en arbitrage commercial international du
CIArb, et j’ai ensuite poursuivi ma forma-
tion en suivant un cours sur l’écriture de
décisions arbitrales, aussi offert par le
CIArb. Peu après, j’ai reçu le titre de mem-
bre du Chartered Institute of Arbitrators –
 dont je suis extrêmement fier. Ma com-
préhension du domaine et ma confiance
s’étaient accrues, et mon réseau de rela-
tions s’étendait. Plus je découvrais le
monde de l’arbitrage, plus il me semblait
clair et plus ma confiance en ma compré-
hension et mes capacités grandissait.

Les avantages d’un
directeur général
Alors que je pénétrais encore plus loin dans
l’univers de l’arbitrage, j’ai commencé à ob-
server de multiples différences entre l’ap-
proche et la perspective de mes collègues
avocats et les miennes, qui résultent de
mon expérience en tant que directeur général.

En effet, les types de questions posées par
les avocats diffèrent énormément des ty-
pes de questions posées par les directeurs
généraux. Les dirigeants cherchent géné-
ralement à découvrir l’intention commer-
ciale, afin de comprendre la signification
des actions ou du manque d’action des
parties. Le fait de voir ces actions aussi

bien du point de vue commercial que juri-
dique me permet de me forger une com-
préhension distinctive de ce que les par-
ties avaient réellement chacune en tête lors
de la conclusion de leur accord.

Les directeurs généraux comprennent la
culture du « commerce ». C’est-à-dire
qu’en plus de comprendre exactement
comment les gens d’affaires pensent, agis-
sent et s’efforcent de se bâtir un avantage
concurrentiel, nous savons aussi que les
entreprises peuvent souvent mettre quel-
ques règles de côté pour survivre et réus-
sir. Il peut couramment s’agir d’une
manœuvre très subtile entre les clients et
le fournisseur – qui n’émerge générale-
ment qu’une fois la mise en service de
l’usine ou de l’équipement réalisée.

Dans plusieurs situations, la connaissance
de l’industrie et des technologies joue un
rôle primordial dans la compréhension des
subtilités et des complexités du différend.
Les directeurs généraux qui possèdent des
compétences spécifiques à l’industrie sont
en mesure de louvoyer entre les opinions
conflictuelles des experts en vue d’établir
une base solide pour prendre des décisions
éclairées. La science est absolue, contrai-
rement à l’ingénierie, qui peut faire l’ob-
jet de longues discussions entre les
deux parties. Par conséquent, il est impor-
tant d’établir si le problème met en jeu des
principes scientifiques ou juridiques de
base, ou tourne principalement autour d’as-
pects beaucoup plus nébuleux comme la
« qualité » et la « responsabilité » entou-
rant le design, la conception, la construc-
tion ou l’exploitation d’une usine ou d’un
processus donné.

Les directeurs généraux sont des négocia-
teurs hors pair. Nous comprenons qu’une
entente ne se limite pas au prix, et englobe
fréquemment de nombreux autres aspects
et accords conclus par les parties, et qui
sont tout aussi importants, sinon plus. In-
variablement, les différends entre les par-
ties concernent la nature, la portée,
l’échéance et les formalités de respect de
ces autres modalités. Certaines divergen-
ces entre les perspectives des parties sont
simplement acceptées comme faisant par-
tie de l’entente, mais d’autres ne le sont
pas. Pour être un directeur général efficace,

il est essentiel de savoir quand faire preuve
de souplesse, et quand insister pour assu-
rer une conformité sans faille. L’avantage
d’avoir un jour été sur le terrain, c’est que
l’on acquiert une bonne compréhension de
ce qui est « raisonnable » et de ce qui ne
l’est pas.

En dernier lieu, les directeurs généraux
sont bien outillés pour gérer l’intégralité
du processus d’arbitrage. Nous avons l’ha-
bitude de réunir des gens d’horizons dif-
férents, et de gérer de A à Z des processus
complexes – tout en respectant l’échéance
et le budget fixés.

Pour le moment, cette merveilleuse aven-
ture m’a permis de participer à différentes
activités d’arbitrage aux côtés d’avocats.
De surcroît, en plus d’assister à plusieurs
conférences et symposiums, j’ai fait par-
tie de comités d’arbitrage dans le cadre de
certaines activités d’arbitrage théoriques,
tout particulièrement à l’occasion du « Vis
Moot East »; j’ai coprésidé un récent sym-
posium intitulé « Arbitration From The
Clients’ Perspective » (l’arbitrage du point
de vue du client), commandité par le
CIArb; j’ai participé, en tant que profes-
sionnel, à la 10e édition de la compétition
de médiation commerciale internationale
de la CCI; j’ai été invité, à titre de per-
sonne-ressource, à offrir des conseils et à
partager mon expertise technique dans le
cadre de processus d’arbitrage.

J’en suis venu à réaliser que mon vérita-
ble atout est ma facilité à démêler et inter-
préter les dossiers complexes et les sou-
venirs de chacune des parties à propos des
débats qui ont entouré la conclusion de
l’entente visée par le conflit. Chacune con-
sidère la « réalité » et ce qui est « raisonnable »
de sa propre perspective, qui souvent, diffère
énormément d’une personne à l’autre. L’ar-
bitre doit décider quelle interprétation doit
l’emporter sur les autres et pourquoi. Mon
rôle, que je sois seul arbitre ou membre
d’un comité de trois ou quatre personnes,
est de veiller à ce que la décision arbitrale
reflète précisément le bien-fondé de cha-
que partie, et soit équitable, éclairée et prise
en temps opportun. Et c’est exactement
pour cette raison que les parties ont dé-
cidé en premier lieu d’ajouter une clause
d’arbitrage à leur accord. 
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Rick Russell, C.Med, C.Arb, is a
partner with Agree in Dundas,

Ontario.  His practice centers on
workplace conflict resolution and

restoration, Construction
Partnering, commercial and

workplace mediation as well as
workplace investigation and binding

arbitration.

Each workplace is a system.  Change can
cause unanticipated results, as with any
system.

There is richness and complexity in the
network of relationships, dreams and fears
of managers, owners and employees that
make up the workplace.

We struggle in organizations to arrive at
an accurate way of seeing ourselves.  We
analogize.  We compare the organization
to a family, a sports team, a combat unit.
Each of these comparators is well worn.
Each reflects an imperfect understanding
of the system.

The conflict management professional en-
tering the system needs to be alive to the
way the organization sees itself.  In its own
mind’s eye what is it?

Obviously the organization is not a mind.
It is made up of many minds, many eyes.
These ways of seeing are best understood
in the symbolic frame.  There are domi-
nant and subordinate narratives at play.
Each image, each narrative brings with it
a particular set of expectations.

Managers, employees, owners draw from
each analogy (and others) as it suits them
at any particular time and in any particu-
lar situation.  The narratives, the symbols
are fluid.

Rick Russell, C.Med,
C.Arb

Workplace Conflict:
Competing
Narratives & the
Symbolic Frame
All are fictions.  As conflict management
professionals we understand that percep-
tions when held by many act like facts.
Sometimes they are much more important
than facts in understanding the behaviours
of individuals and groups within the orga-
nization.

Those approaching workplace conflict
need to recognize the symbolic power of
each analog and each narrative and of the
expectations birthed through them. We
need to understand and draw from our ex-
perience with each of these ways of see-
ing.  Meaningful, lasting impact on the
workplace culture must occur in both the
symbolic and substantive (at the end of our
fingertips) frame.

This understanding is central to the devel-
opment and design of excellent conflict
management training and facilitation.

Approach & Attitude
The place to start, because one’s effective-
ness flows from this.

A posture of curiosity with its openness to
discovery (even the discovery that our as-
sumptions about the other may be wrong)
serves to make us effective.

The enemy of good conflict management
practice is judging.  Judgment (in the sense
of placing oneself in judgment of and over
the other and their actions) clouds our vi-
sion and prevents us from seeing and hear-
ing clearly what is going on.

Curiosity is a form of self-discipline.  It
requires standing apart, thinking and be-
ing rigorous with ourselves and our think-
ing.

Judging is a form of giving over to self.  It
feels good.  We can almost feel ourselves
smile with that lovely sense of self-satis-
faction and apartness that feels so safe, so
contained.

The problem is that the workplace, the or-
ganization, is a system.  In order to effec-
tively interact with it we must engage with
it and with its complexity.  Judging gets in
our way of what is real and true for the
other.  It feels great and it impairs our ef-
fectiveness.

Neither we nor the organization can afford
the luxury of judging too often.  As with
many things in life, we are faced with a
stark choice:

“Shall I be right, or shall
I be effective?”

Conflict competence requires us to be bru-
tally honest with ourselves when asking
this question.  In making the choice to be
curious, most often we are making the
choice to be effective with the other.  Con-
versely, choosing to judge defers the op-
portunity to be effective in favour of the
ecstasy, the satisfaction, the indulgence of
being right in our safe, small little world.

A wise person understands and makes the
choice strategically, fully aware of its im-
pact and consequence.

Attitude and approach need to precede
knowledge and skill.  A sound attitude and
approach can withstand imperfect under-
standing (knowledge) and poor technique
(skill), still producing remarkable results.

Flawed attitude and approach seldom pro-
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duces durable, authentic results that will
stand the test of time.  Faced with sincere
curiosity most will work with us to make
up for our technical weaknesses and im-
perfect knowledge.  Arrogance and judg-
ing seldom produce the same outpouring
of good faith from the other; it’s just how
we’re made.  Leonard Cohen said it best:

Forget your perfect offering.  There’s a
crack, a crack in everything; that’s how
the light gets in.1

Knowledge
A fully competent conflict manager must
struggle to be fully human, present.

A solid grounding in what empirical re-
search about conflict tells us about con-
flict and the (mostly) predictable responses
that humans have to it.  It allows us to see
and hear how we ‘story’, how we make
sense of our experiences.  This understand-
ing is essential to guide us through the
seemingly intuitive moves we make to
engage the other in the ‘dance’ of problem
solving.

Excellent conflict management training
includes models and tools that help us to
analogize, simplify and conceptualize
complex human responses.  These models
and tools serve as way-finders.  We are

guided by them, as well as our curiosity,
humility and respect for the other, through
what can be a maelstrom of emotions, both
ours and theirs.

Skills
Because we are curious, because we sus-
pend judgment and hold that space open,
we incline toward questions.  Excellent
conflict management training teaches,
demonstrates and makes opportunity for
the practice of leading a conversation
through the use of questions.  To borrow a
truism from the world of negotiation and
sales training:

To order, visit the Store in your Member Portal
at https://adrcanada.secure.force.com/
or call Morgan: 416-487-4447 or 1-877-475-4353,
morgan@adrcanada.ca

Correspondence Course in Arbitration

Can't find the
time to attend a course?

The ADR Institute of Canada offers a two-part
correspondence course in arbitration designed
for those with post-secondary education to
complete on their own time.

The full course covers concepts and procedures
of contract and tort law, arbitration acts and
procedures, evidence and court control of
arbitration.

To learn more, visit:
www.adrcanada.ca/resources/handbooks.cfm

https://adrcanada.secure.force.com/ 
https://adrcanada.secure.force.com/ 


70

Canadian Arbitration and Mediation Journal
www.adrcanada.ca

Vol. 24, No. 1

Rick Russell, Méd.A. et Arb.A., est l’un des associés d’Agree Incorporated à Dundas, en Ontario. Il se consacre à la résolution des conflits et à la
restauration de la confiance en milieu de travail, au partenariat dans le domaine de la construction, à la médiation commerciale et en milieu de
travail, aux enquêtes en milieu de travail et à l’arbitrage exécutoire.

Chaque milieu de travail est un système.
Les changements peuvent avoir des résul-
tats inattendus, comme dans tout système.

La richesse et la complexité caractérisent
le réseau de relations, de rêves et de crain-
tes des gestionnaires, des propriétaires
d’entreprises et des employés qui compo-
sent le milieu de travail.

Nous luttons dans les organisations pour
arriver à adopter une approche nous per-
mettant d’avoir une vision exacte de nous-
mêmes. Nous procédons par analogie.
Nous comparons l’organisation à une fa-
mille, une équipe sportive ou une unité de
combat. Ces métaphores sont toutes dépas-
sées. Chacune d’elles reflète une compré-
hension imparfaite du système.

Le professionnel en gestion des conflits qui
aborde le système doit savoir comment
l’organisation se voit elle-même. Quelle
perspective a-t-elle d’elle-même?

De toute évidence, l’organisation n’est pas
un cerveau. Elle se compose de plusieurs
cerveaux et de plusieurs yeux. On com-
prend mieux les manières de se voir en

Conflits sur les lieux de travail : les histoires
contradictoires et le cadre symbolique

utilisant un cadre symbolique. Deux types
de récits entrent en jeu : le récit dominant
et le récit subordonné. Toute image, tout
récit s’accompagne d’un ensemble parti-
culier d’attentes.

Les gestionnaires, les employés et les pro-
priétaires d’entreprises font appel à ces
analogies (et à d’autres) en fonction du
moment et de la situation. Les récits et les
symboles sont fluides.

Ils sont aussi fictifs. En tant que profes-
sionnels en gestion des conflits, nous com-
prenons fort bien que ces perceptions, lors-
qu’elles sont ressenties par beaucoup de
gens, ont valeur de fait. Parfois, elles jouent
un rôle bien plus important que les faits
pour comprendre les comportements des
personnes et des groupes au sein de l’or-
ganisation.

Ceux qui sont confrontés aux conflits sur
les lieux de travail doivent reconnaître la
puissance symbolique des analogies et des
récits, ainsi que des attentes qui en sont
issues. Pour comprendre chacune de ces
manières de voir, nous devons faire appel
à notre expérience. Il doit y avoir des ré-

percussions significatives et durables sur
la culture en milieu de travail tant dans le
cadre symbolique que dans celui des ques-
tions de fond.

Cette compréhension est cruciale au dé-
veloppement et à l’élaboration en ce qui a
trait à la facilitation et la formation en ges-
tion de conflits à un niveau supérieur.

Approche et attitude
C’est le point de départ, car l’efficacité de
chacun en découle.

Une attitude empreinte de curiosité, mar-
quée par une ouverture d’esprit axée sur
la découverte (même le fait de découvrir
que nos suppositions au sujet des autres
peuvent être erronées), renforce notre ef-
ficacité.

Le jugement est l’ennemi d’une bonne
gestion des conflits. Le jugement (au sens
de s’accorder le rôle de juge face aux autres
et à leurs actes) obscurcit notre vision et
nous empêche de voir et d’entendre clai-
rement ce qui se passe.

La curiosité est une forme d’autodiscipline.

“When you’re telling, you’re
not selling.”

Participants learn about the different kinds
of questions, their purpose and use.  Some
questions are powerful in the way they
gather information.  Other questions are
used powerfully, but to convey informa-
tion.  Still others are used to challenge,
invite or even demand reflection.  We have
yet to find the human being who is more
convinced by what we say than what they
learn through the use of a well-considered
question.

We all treat our experiences, our reason-
ing as the most reliable authority.  Genu-

ine curiosity, observation and reflection
demonstrate this.

One learns how to properly frame ones
questions and comments in mutual lan-
guage.  This frames the other into and not
out of the conversation.

We discover that it is not enough to show
we have understood the data component
of a message.  Empathy, sympathy and
acknowledgement are the skills that carry
the emotional freight of problem solving.

Excellent training in dealing with conflict
will also provide one with analytical tools
and the ability to break the molecules of

positions into their constituent parts, the
interests that you and they both have.
These interests are workable, less awkward
and more elemental than positions which
are just one solution to a problem.

Excellent conflict management is artistry
in motion.  Like a fine piece of music,
dance or poetry it has themes, movements,
and finally a satisfying resolve.

Become an artist.  Allow us the privilege
to work with you to discover your genius
for this important work. 

1 Anthem, Leonard Cohen
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Elle exige de nous que nous nous tenions
en retrait, que nous réfléchissions et soyons
rigoureux avec nous-mêmes et notre ré-
flexion.

Juger est une forme d’abandon à soi. On
en retire de la satisfaction. Nous pouvons
presque nous surprendre à sourire, animés
d’un sentiment d’autosatisfaction et de sin-
gularité, si rassurant, si souverain.

Le problème est que le lieu de travail et
l’organisation sont des systèmes. Afin de
pouvoir interagir efficacement avec ce sys-
tème, nous devons nous y confronter, tout
comme à sa complexité. Notre jugement
nous sépare de ce qui est réel et vrai pour
l’autre. Nous ressentons une grande satis-
faction et cela altère notre efficacité.

Tout comme l’organisation, nous ne pou-
vons pas nous accorder le luxe de juger
trop souvent. Comme pour beaucoup de
choses dans la vie, nous sommes confron-
tés à un choix difficile :

« Est-ce que je préfère avoir raison ou
être efficace ? »

La compétence en résolution de conflits
exige que nous soyons extrêmement hon-
nêtes avec nous-mêmes lorsque nous nous
posons cette question. En choisissant d’être
curieux, le plus souvent nous faisons le
choix d’être efficaces avec les autres. In-
versement, choisir de juger néglige la pos-
sibilité d’être efficace en accordant une
importance indue à l’exaltation, à la satis-
faction et à l’indulgence d’avoir raison
dans notre petit monde balisé.

Une personne sensée comprend et fait un
choix de manière stratégique, en ayant
pleine conscience des répercussions et des
conséquences de son choix.

L’approche et l’attitude doivent précéder
la connaissance et les compétences. Une
approche et une attitude sensées peuvent
contrebalancer une compréhension impar-
faite (la connaissance) et une technique
déficiente (les compétences), tout en pro-
duisant des résultats remarquables.

Une approche et une attitude imparfaites
produisent rarement des résultats durables

et authentiques qui survivent à l’épreuve
du temps. Si nous démontrons une curio-
sité sincère, la plupart travailleront avec
nous afin de compenser nos faiblesses
techniques et nos connaissances imparfai-
tes. L’arrogance et le jugement suscitent
rarement la bonne foi de l’autre; nous som-
mes tout simplement faits comme ça.
Leonard Cohen l’exprime très bien :

Oubliez l’idée d’une offrande parfaite.
Il y a une fissure en toute chose. C’est
ainsi qu’entre la lumière.1

Connaissances
Un gestionnaire en résolution de conflits
pleinement compétent doit s’efforcer
d’être totalement humain et présent.

De solides bases en matière de recherche
empirique au sujet des conflits nous en-
seignent la nature de ces derniers et les
façons (la plupart du temps prévisibles)
dont les humains y réagissent. Cela nous
permet de voir et d’entendre comment nous
construisons la trame de notre « histoire »,
comment nous donnons du sens à nos ex-
périences. Cette compréhension est im-
portante pour nous guider dans les mou-
vements apparemment intuitifs que nous
exécutons pour interagir avec l’autre dans
la « danse » de la résolution de problèmes.

Une excellente formation en gestion de
conflits comprend des modèles et des outils
qui nous aident à faire des analogies, à sim-
plifier et conceptualiser les réactions hu-
maines complexes. Ces modèles et ces
outils servent de repères. Ils nous guident,
tout comme notre curiosité, l’humilité et
le respect que nous éprouvons face aux
autres, au cœur d’un maelström d’émo-
tions, les nôtres et les leurs.

Compétences
Parce que nous faisons preuve de curio-
sité, que nous savons mettre notre juge-
ment en suspens sans sauter sur des répon-
ses rapides, nous tendons à avoir des
questions. Une excellente formation en
gestion de conflits nous enseigne à l’aide
de démonstrations et nous donne l’occa-
sion de nous entraîner à mener une con-
versation en posant des questions. Pour
emprunter un truisme tiré du monde de la
négociation et de la formation en ventes :

« Parler n’est pas vendre. »

Les participants se renseignent sur les dif-
férents types de questions, leur objectif et
leur usage. Certaines questions sont très
efficaces pour recueillir de l’information.
D’autres questions sont très efficaces, mais
cette fois pour transmettre de l’informa-
tion. D’autres sont utilisées pour remettre
en question, inviter à la réflexion ou même
exiger la réflexion. Personne n’a encore
trouvé une personne qui est plus convain-
cue par ce que nous disons que par ce
qu’elle apprend grâce à notre utilisation
d’une question bien formulée.

Nous traitons tous nos expériences et no-
tre raisonnement comme l’autorité la plus
fiable. Une franche curiosité, l’observation
et la réflexion en sont la démonstration.

Nous apprenons comment formuler des
questions et des commentaires dans un lan-
gage mutuel. Cela intègre l’autre dans la
conversation plutôt que de l’exclure.

Nous découvrons que ce n’est pas suffi-
sant de démontrer que nous avons com-
pris les données qui composent un mes-
sage. L’empathie, la sympathie et la
reconnaissance sont les compétences qui
portent la charge émotionnelle de la réso-
lution de problèmes.

Une excellente formation en résolution de
conflits vous fournira des outils analyti-
ques et la capacité d’isoler les éléments
constitutifs des positions des deux parties,
c’est-à-dire les intérêts que vous et les par-
ties partagez. Il est plus facile de travailler
avec ces intérêts qui sont moins difficiles
d’accès et plus élémentaires comparative-
ment aux positions qui ne représentent que
la solution à un problème précis.

Une excellente gestion des conflits se com-
pare à un talent artistique en action.
Comme un beau morceau de musique, une
belle danse ou un beau poème, elle se com-
pose de thèmes, de mouvements et d’une
résolution finale satisfaisante.

Soyez artiste. Accordez-nous la chance de
travailler avec vous afin de découvrir vo-
tre génie pour ce travail important. 

1 Anthem, Leonard Cohen
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Introduction
Since the proliferation of alternative forms
of dispute resolution (“ADR”), the extent
to which the courts should remain avail-
able to litigants to oversee arbitral jurisdic-
tion or review of an arbitral decision has
consistently been the subject of significant
debate.

Historically, there was a perception that,
despite litigants’ increasing interest in ad-
judicating their claims outside of the court-
room, extensive judicial oversight was
nonetheless required to protect the parties
from potential abuse or injustice. This per-
ceived need for special protection reflected
an entrenched view that judges alone had
the unique ability and expertise to admin-
ister justice, and the correlative view that
arbitration, and arbitrators themselves,
were not up to the task.

Writing for the majority of the Supreme
Court of Canada in Dell Computer Corp.
v. Union des consummateurs, Justice Marie
Deschamps described the debate in which
the Canadian legal community found itself
embroiled in determining threshold juris-
diction:

There are two opposing schools of
thought in the debate over the degree of
judicial scrutiny of an arbitrator’s juris-
diction under an arbitration agreement. 
Under one, it is the court that must rule
first on the arbitrator’s jurisdiction; this
view is based on a concern to avoid a
duplication of proceedings.  Since the
court has the power to review the
arbitrator’s decision regarding his or her
jurisdiction, why should the arbitrator
be allowed to make an initial ruling on

Open for Arbitration:
Recent Decisions
Reinforce Deference
to Arbitrators

this issue?  According to this view, it
would be preferable to have the court
settle any challenge to the arbitrator’s
jurisdiction immediately.  This first
school of thought thus favours an inter-
ventionist judicial approach to questions
relating to the jurisdiction of arbitrators.

The other school of thought gives pre-
cedence to the arbitration process.  It is
concerned with preventing delaying tac-
tics and is associated with the principle
commonly known as the “competence-
competence” principle.  According to it,
arbitrators should be allowed to exer-
cise their power to rule first on their own
jurisdiction…1

As a result of this ongoing debate, defin-
ing the court’s role and responsibility in the
ADR process has been one of the persis-
tent challenges of modern arbitration law.

However, two recent decisions—one from
the Ontario Court of Appeal and another
from the Supreme Court of Canada—offer
powerful endorsements of the deferential
camp that gives precedence to the arbitra-
tion process and demonstrates a decreased
concern for the need for judicial oversight
of that process.

Broad Deference to
Arbitrators to Determine
Threshold Jurisdiction
In a recent decision, the Ontario Court of
Appeal has sent a clear message that courts
not only should, but must, defer to the
arbitrator’s authority to rule first on his or
her jurisdiction. In doing so, the Court of
Appeal implicitly endorsed the ability of

arbitrators to determine threshold jurisdic-
tion, even in complex commercial cases.

In Ontario Medical Association v. Willis
Canada Inc., the Ontario Court of Appeal
reinforced the “competence-competence”
principle as the governing approach to ju-
risdictional questions involving arbitration
agreements and confirmed that it applies
broadly.2

“Competence-competence” is the principle
that an arbitral tribunal has the competence
to decide its own jurisdiction. It gives pre-
cedence to the arbitration process and, as
quoted above from the Supreme Court of
Canada’s decision in Dell Computer, holds
that “arbitrators should be allowed to exer-
cise their power to rule first on their own
jurisdiction”.

In the case, the Ontario Medical Associa-
tion (“OMA”) brought an action in the
Ontario Superior Court of Justice for breach
of contract and unjust enrichment against
the insurance broker, Willis Canada Inc.
(“Willis”), and the insurance provider,
Aviva Canada Inc. (“Aviva”), alleging de-
fault on payment of fees. Willis and Aviva
had entered into a Broker/Agent Agreement
in June 2004 by which Willis acted as bro-
ker and Aviva provided insurance coverage
to OMA members. The agreement con-
tained an arbitration clause. The OMA was
not a signatory to the original Broker/Agent
Agreement, but did sign an addendum,
which formed part of the Broker/Agent
Agreement. The OMA was not expressly
bound by the arbitration clause, and the
terms of the addendum stated that the OMA
joined the Broker/Agent Agreement “exclu-
sively” for purposes of Clause 3, which set
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out the OMA’s entitlement to fee payments
from Aviva.

After the OMA commenced an action
against Willis and Aviva in Superior Court,
Aviva moved to stay the action and have it
referred to arbitration by asserting that the
OMA was bound by the arbitration clause
contained in the Broker/Agent Agreement.
Willis, on the other hand, chose to file a
Statement of Defence and defend the ac-
tion in court.

On the motion below, the Honourable Jus-
tice F. Newbould granted Aviva’s stay. Jus-
tice Newbould applied the competence-
competence principle and determined that
it was arguable that the arbitration clause
applied to the OMA and its action. Justice
Newbould articulated the competence-
competence principle and the approach to
be taken thereunder in the following way:

Under the law of Ontario, it is not for
the court on an application for a stay of
proceedings to reach any final determi-
nation as to the scope of the arbitration
agreement or whether a particular party
to the legal proceedings is a party to the
arbitration agreement. Those matters are
within the jurisdiction of the arbitral tri-
bunal. Only where it is clear that the
dispute is outside the terms of the arbi-
tration agreement, or that a party is not
a party to the arbitration agreement,
should the court reach any final deter-
mination in respect of such matters on
an application for a stay of proceedings.
Where it is arguable that the dispute falls
within the terms of the arbitration agree-
ment or that a party to the legal proceed-
ings is a party to the arbitration
agreement, the stay should be granted
and those matters left to be determined
by the arbitral tribunal.3

The Court of Appeal dismissed the OMA’s
appeal and affirmed the competence-com-
petence principle applied by Justice Newbould.

That a party need only raise an argument
that the dispute is subject to an arbitration
agreement for the courts to direct the par-
ties to an arbitrator reflects significant def-
erence to an arbitrator’s authority, and im-
plicitly, its ability to resolve the threshold
jurisdictional question.

In its submissions before the Court of Ap-
peal, the OMA challenged that broad def-
erence, arguing that the competence-com-
petence principle was limited to international
commercial cases governed by the Interna-
tional Commercial Arbitration Act and that
the distinct language of the domestic Arbi-
tration Act, 1991 (Ontario) did not import
the same deferential approach.

The Court of Appeal rejected the OMA’s
argument finding that there was “no basis
in the language of the two legislative re-
gimes to justify a different approach to the
important issue of how the jurisdiction of
arbitrators is to be resolved.” Instead, the
Court of Appeal held that the deferential
competence-competence principle applies
broadly to both domestic disputes as well
as international commercial cases:

The power conferred on a court to grant
a stay and the power of the arbitrator to
determine his or her own jurisdiction are
substantially the same under both re-
gimes.4

Accordingly, the Court of Appeal has rein-
forced the deferential competence-compe-
tence principle and confirmed it to be the
single approach to determining arbitral ju-
risdiction in Ontario.

Furthermore, in applying the competence-
competence principle where the OMA was
not a signatory to the original Broker/Agent
Agreement, the decision also suggests that
the courts are prepared to direct parties to
an arbitrator on the threshold question of
jurisdiction even when one of the parties is
not a signatory to the original arbitration
agreement.

In addition to its holding regarding the com-
petence-competence principle, the Court of
Appeal in OMA made another finding that
reflects further restraint from intervening

in arbitral jurisdiction. Not only did the
Court of Appeal dismiss the OMA’s appeal
by application of the competence-compe-
tence principle, it also determined that the
appeal itself was barred.

Section 7(6) of the Ontario Arbitration Act,
1991 provides that an appeal may not be
made from a decision granting a stay on
the basis that the issue of the arbitrator’s
jurisdiction should be determined first by
the arbitrator. The OMA argued that sec-
tion 7(6) only precludes an appeal in which
the motion judge had definitively decided
the question of arbitral jurisdiction. Where
the motion judge only stays the proceeding
pursuant to the competence-competence
principle, as Justice Newbould did, the
OMA submitted that appellate review was
available.

In rejecting the OMA’s argument and in-
stead holding that an appeal does not lie
from an order made pursuant to the com-
petence-competence principle, the Court of
Appeal reinforced the degree of deference
which is to be afforded to arbitrators in de-
termining their jurisdiction.

Greater Deference to
Arbitrators to Interpret
Contracts
In August 2014, the Supreme Court re-
leased its decision in Sattva Capital Corp.
v. Creston Molly Corp.5 In addition to pro-
viding further guidance with respect to con-
tractual interpretation, the decision also
strengthened the deference accorded to de-
cisions of an arbitrator.

The decision arose from a finder fee agree-
ment entered into between Sattva Capital
Corp. (“Sattva”) and Creston Molly Corp.
(“Creston”) in respect of a mining property
in Mexico that Creston acquired. There was
no dispute that Sattva was entitled to a
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finder’s fee of USD $1.5 million for hav-
ing introduced Creston to the opportunity
and that this fee was to be paid in shares of
Creston. The parties disagreed as to the date
on which the shares would be valued, which
determined the number shares that would
be granted to Sattva.

On Sattva’s interpretation, the date was
governed by the definition of “Market
Price” in the finder’s fee agreement, which
provided that the price of shares were to be
calculated “on close of business day before
the issuance of the press release announc-
ing the Acquisition”. The last closing price
of Creston shares prior to the announcement
of the acquisition on March 26, 2007 was
$0.15 per share, which would have entitled
Sattva to 11,460,000 shares (based on the
agreed finder’s fee of USD $1.5 million).

Creston, on the other hand, argued that the
“maximum amount” provision in the agree-
ment meant that Sattva could not receive
compensation exceeding a value of USD
$1.5 million. Because the shares were val-
ued at $0.70 at the time that they became
payable, Sattva could only be entitled to
2,454,000 shares in order to give effect to
that provision and the actual intentions of
the parties.

The parties entered into arbitration under
the terms of the finder’s fee agreement, and
the arbitrator found in favour of Sattva.
Creston then sought leave to appeal the
decision to the courts pursuant to section
31(2) of the BC Arbitration Act, but was
denied leave by a single judge of the B.C.
Supreme Court. Creston appealed the leave
decision, and the B.C. Court of Appeal al-
lowed Creston’s appeal and referred the
matter back to the B.C. Supreme Court to
address the merits of the appeal. The
Honourable Justice T. Armstrong upheld
the arbitrator’s ruling and confirmed the
award in favour of Sattva. On further ap-
peal to the B.C. Court of Appeal, the Court
of Appeal reviewed the appeal on a stan-
dard of correctness and allowed the appeal
concluding that the arbitrator’s decision
resulted in an absurdity. It instead found in
favour of Creston.

On Sattva’s appeal to the Supreme Court
of Canada, a unanimous seven-member

panel of the Court restored the decision of
the arbitrator. Writing for the Court, Jus-
tice Rothstein held that the Court of Ap-
peal had erred in granting leave to appeal
in the first place. Rothstein J. held that, as
a general principle, an arbitrator’s construc-
tion of a finder’s fee agreement does not
involve a question of law, but rather a ques-
tion of mixed fact and law that is not re-
viewable by the courts.

Justice Rothstein acknowledged the histori-
cal origin of appellate review of the inter-
pretation of contracts, and determined that
it was time to move on:

Historically, determining the legal rights
and obligations of the parties under a
written contract was considered a ques-
tion of law (King v. Operating Engi-
neers Training Institute of Manitoba
Inc., 2011 MBCA 80 (CanLII), 270
Man. R. (2d) 63, at para. 20, per Steel
J.A.; K. Lewison, The Interpretation of
Contracts (5th ed. 2011 & Supp. 2013),
at pp. 173-76; and G. R. Hall, Canadian
Contractual Interpretation Law (2nd
ed. 2012), at pp. 125-26). This rule origi-
nated in England at a time when there
were frequent civil jury trials and wide-
spread illiteracy. Under those circum-
stances, the interpretation of written
documents had to be considered ques-
tions of law because only the judge
could be assured to be literate and there-
fore capable of reading the contract (Hall,
at p. 126; and Lewison, at pp. 173-74).

This historical rationale no longer applies.6

In ruling that the exercise of contractual
interpretation is no longer considered a
question of law, the Supreme Court has
accorded greater deference to decisions of
arbitrators in commercial cases. In so do-
ing, it has clearly indicated that litigants
who engage in arbitration are not in need
of judicial supervision.

Conclusion
The decisions in OMA and Sattva reflect
the culture shift that has occurred in Cana-

dian law regarding our perception of alter-
native forms of dispute resolution and, in
particular, our perception that litigants can,
and ought to be able to, adjudicate claims
fairly and competently outside of the courtroom.

In both decisions, the courts make deter-
minations of law that reflect a more defer-
ential role for the court in its attitude to-
ward arbitration. In OMA, the Court of
Appeal reaffirmed the competence-compe-
tence principle and confirmed that it applies
equally to domestic cases as it does to in-
ternational ones. In Sattva, the Supreme
Court of Canada held that challenges to an
arbitrator’s construction of a contract will
no longer be reviewable on a standard of
correctness.

When asked to define the role of arbitra-
tion in the Canadian legal system, Cana-
dian judges have increasingly taken less
interventionist positions, instead articulat-
ing a robust role for arbitration that requires
less judicial oversight.

One need only consider the judicial history
of the Sattva saga to see the potential merit
of a legal system that has less judicial scru-
tiny over arbitrators’ decisions. The parties
in that case submitted to arbitration and
obtained an arbitral verdict in less than a
year. As a result of the availability of an
appeal to the courts for reconsideration, the
parties became embroiled in five different
hearings before three different courts over
a period of almost six years—only to have
the arbitrator’s decision ultimately con-
firmed.

Tales like those of the parties in Sattva have
caused the Canadian legal community to
reconsider the extent to which judicial over-
sight of arbitral jurisdiction and arbitral
awards facilitates, rather than inhibits, ac-
cess to justice. Recent decisions from the
courts suggest that they are rejecting the
traditional wisdom of robust judicial over-
sight of ADR and instead reinforcing a def-
erential approach that promotes timely and
effective adjudication of civil disputes. 

1 Dell Computer Corp. v. Union des consummateurs, 2007 SCC 34 (“Dell Computer”) at paras 69-70
2 Ontario Medical Association v. Willis Canada Inc., 2013 ONCA 745 (“OMA”)
3 Ontario Medical Association v. Willis Canada Inc., 2013 ONSC 2253 at para. 10
4 OMA (C.A.), supra at para. 30
5 Sattva Capital Corp. v. Creston Molly Corp., 2014 SCC 53 (“Sattva”)
6 Sattva, supra at paras. 43-44
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Introduction
Depuis la prolifération des formes de rè-
glement extrajudiciaire des différends, la
mesure dans laquelle les parties à un litige
devraient avoir accès aux tribunaux judi-
ciaires pour que ceux-ci contrôlent la com-
pétence arbitrale ou examinent une sen-
tence arbitrale fait constamment l’objet
d’un débat d’une grande portée.

Historiquement, on avait la perception que,
malgré l’intérêt accru des parties à un li-
tige pour le règlement de leur réclamation
à l’extérieur de la salle d’audience, un con-
trôle judiciaire important était néanmoins
essentiel pour protéger les parties contre
des abus ou des injustices potentiels. La
perception de ce besoin d’une protection
spéciale découlait de l’opinion bien arrê-
tée selon laquelle seuls les juges ont la
capacité et l’expertise nécessaires pour
administrer la justice, et de l’idée connexe
que l’arbitrage, et les arbitres eux-mêmes,
n’étaient pas à la hauteur de la tâche.

En écrivant pour la majorité de la Cour
suprême du Canada, dans Dell Computer
Corp. c. Union des consommateurs , la
juge Marie Deschamps décrit le débat
auquel est mêlée la communauté juridique
au Canada sur la détermination du seuil
de compétence :

Deux courants s’opposent dans le dé-
bat sur l’intensité de l’examen par le
tribunal judiciaire de la compétence de
l’arbitre aux termes d’une convention
d’arbitrage. L’un requiert que ce soit
le tribunal judiciaire qui statue en pre-
mier sur la compétence de l’arbitre; il
est fondé sur la volonté d’éviter le dé-
doublement des procédures. Comme le
tribunal judiciaire conserve le pouvoir
de réviser la décision de l’arbitre con-
cernant sa propre compétence, pour-
quoi alors laisser ce dernier se
prononcer en premier sur cette ques-
tion ? Selon ce point de vue, il est pré-

Ouverture par rapport à l’arbitrage :
De récentes décisions appuient la déférence à
l’égard des arbitres

férable de laisser le tribunal judiciaire
trancher immédiatement toute contes-
tation concernant la compétence de
l’arbitre. Ce premier courant favorise
donc une approche judiciaire interven-
tionniste à l’égard des questions tou-
chant à la compétence des arbitres.

L’autre courant donne préséance au
processus arbitral. Il tend à prévenir les
tactiques dilatoires. Il est associé au
principe communément appelé « com-
pétence-compétence ». Il favorise
l’exercice par l’arbitre de son pouvoir
de se prononcer en premier lieu sur sa
propre compétence1.

En raison de ce débat en cours, la défini-
tion du rôle et de la responsabilité du tri-
bunal judiciaire dans le processus de rè-
glement extrajudiciaire des différends
constitue une difficulté non résolue du
droit de l’arbitrage moderne.

Cependant, deux décisions récentes – l’une
de la Cour d’appel de l’Ontario et l’autre
de la Cour suprême du Canada – offrent
un puissant appui au camp de la déférence,
qui donne la préséance au processus d’ar-
bitrage et se préoccupe moins de la néces-
sité du contrôle judiciaire de ce processus.

Une grande déférence à
l’égard des arbitres dans la
détermination de leur seuil de
compétence
Dans une décision récente, la Cour d’ap-
pel de l’Ontario a envoyé un message
clair : les tribunaux judiciaires non
seulement devraient, mais encore doi-
vent, respecter le pouvoir de l’arbitre
de se prononcer en premier lieu sur sa pro-
pre compétence. Ce faisant, la Cour
d’appel approuve implicitement la ca-
pacité des arbitres à déterminer leur
seuil de compétence, même dans des

litiges commerciaux complexes.

Dans l’affaire Ontario Medical Associa-
tion v. Willis Canada Inc., la Cour d’appel
de l’Ontario a appuyé le principe « com-
pétence-compétence », en tant qu’appro-
che qui régit les questions juridictionnel-
les touchant les conventions d’arbitrage,
et a confirmé qu’il s’appliquait générale-
ment2.

Selon le principe « compétence-compé-
tence », un tribunal d’arbitrage a le pou-
voir de statuer sur sa propre compétence.
Ce principe donne préséance au processus
d’arbitrage et, comme indiqué dans la ci-
tation ci-dessus du jugement de la Cour
suprême du Canada dans l’affaire
Dell Computer, « favorise l’exercice par
l’arbitre de son pouvoir de se prononcer
en premier lieu sur sa propre compé-
tence ».

Dans l’affaire OMA, l’Ontario Medical
Association (« OMA ») a intenté une ac-
tion auprès de la Cour supérieure de jus-
tice de l’Ontario, pour rupture de contrat
et enrichissement injustifié, contre le cour-
tier d’assurance, Willis Canada Inc.
(« Willis »), et le fournisseur d’assurances,
Aviva Canada Inc. (« Aviva »), alléguant
le défaut de paiement d’honoraires. Willis
et Aviva ont conclu une entente courtier-
agent en juin 2004, selon laquelle Willis
agissait comme courtier et Aviva fournis-
sait la protection aux membres de l’OMA.
L’entente contenait une clause d’arbitrage.
L’OMA n’a pas signé l’entente courtier-
agent initiale, mais a signé un addenda, qui
en faisait partie. L’OMA n’était pas expres-
sément liée par la clause d’arbitrage et, aux
termes de l’addenda, elle se joignait
comme partie « exclusivement » à la
clause 3 de l’entente courtier-agent, qui
expose le droit de l’OMA à des paiements
d’honoraires de la part d’Aviva.
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Après que l’OMA a intenté une action con-
tre Willis et Aviva auprès de la Cour supé-
rieure, Aviva a demandé que l’on suspende
l’instance et la soumette à l’arbitrage en
affirmant que l’OMA était liée par la clause
d’arbitrage contenue dans l’entente cour-
tier-agent. Par ailleurs, Willis a choisi de
déposer une déclaration de défense et de
contester l’action en justice.

À la suite de la requête d’Aviva, l’honora-
ble juge F. Newbould a accordé la suspen-
sion d’instance. Le juge Newbould a ap-
pliqué le principe de
compétence-compétence et a statué que
l’application de la clause d’arbitrage à
l’OMA et à son action était défendable. Il
a articulé le principe de compétence-com-
pétence et l’approche à adopter en vertu
de celui-ci de la façon suivante :

En vertu de la loi de l’Ontario, il ne
revient pas à la cour, lors d’une de-
mande de suspension d’instance, de
rendre une décision finale quant à la
portée de la convention d’arbitrage ni
de juger définitivement si une partie à
une action en justice est partie à la con-
vention d’arbitrage. Ces questions re-
lèvent de la compétence du tribunal
d’arbitrage. La cour ne devrait rendre
de décision finale sur de telles ques-
tions à la suite d’une demande de sus-
pension d’instance que s’il est clair que
le différend ne répond pas aux condi-
tions de la convention d’arbitrage ou
qu’une partie à l’instance n’est pas par-
tie à la convention d’arbitrage. Lors-
qu’il est défendable que le différend
réponde aux conditions de la conven-
tion d’arbitrage ou qu’une partie à l’ac-
tion en justice soit partie à la convention
d’arbitrage, la suspension d’instance
devrait être accordée et les questions,
soumises au tribunal d’arbitrage3.

La Cour d’appel a rejeté l’appel de
l’OMA et a confirmé le principe de
compétence-compétence appliqué par le
juge Newbould.

Qu’une partie n’ait qu’à invoquer comme
moyen de défense que le différend est sou-
mis à une convention d’arbitrage pour que
les tribunaux judiciaires dirigent les par-
ties vers un arbitre témoigne d’une défé-
rence notable à l’égard du pouvoir d’un

arbitre et implicitement de sa capacité à
résoudre la question du seuil de compé-
tence.

Dans ses observations devant la Cour d’ap-
pel, l’OMA a contesté cette déférence gé-
nérale, soutenant que l’application du prin-
cipe de compétence-compétence se limitait
aux litiges commerciaux internationaux
régis par la Loi sur l’arbitrage commer -
cial international et que les termes pro-

pres de la Loi de 1991 sur l’arbitrage  de
l’Ontario n’impliquaient pas la même ap-
proche de déférence.

La Cour d’appel a rejeté l’argument de
l’OMA, concluant qu’il n’y avait rien dans
les termes des deux régimes législatifs qui
justifiait une autre approche de l’impor-
tante question de la compétence des arbi-
tres. Elle a plutôt statué que le principe de
compétence-compétence ou de déférence

Externalisation de services
L'Institut d'Arbitrage et de Médiation du Canada fournit

au gouvernement et à diverses organisations des
services d'administration de cas. De l'affectation des

arbitres et des médiateurs à la facturation finale,
l'IAMC se charge de tout.

Pour des renseignements supplémentaires, veuillez communiquer avec Janet
McKay, directrice générale, janetmckay@adrcanada.ca au 416 487-4733 ou

au 1 877 475-4353, ou visitez notre site Web à l’adresse
http://adrcanada.ca/francais/services/outsourcing.cfm

Administration
de l'arbitrage

Services de
sélection
neutres

Listes

Services
d'externalisation

de la PRD

Désignations
à l'interne

Recommandations

Perfectionnement
des systèmes

http://adrcanada.ca/francais/services/outsourcing.cfm
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s’appliquait généralement, tant aux diffé-
rends intérieurs qu’aux litiges commer-
ciaux internationaux.

Le pouvoir conféré à un tribunal judi-
ciaire d’accorder une suspension d’ins-
tance et le pouvoir de l’arbitre de se
prononcer sur sa propre compétence
sont essentiellement les mêmes en vertu
des deux régimes4.

Par conséquent, la Cour d’appel a appuyé
le principe de compétence-compétence ou
de déférence, et confirmé qu’il constituait
la seule approche de la détermination de
la compétence arbitrale en Ontario.

En outre, par l’application du principe de
compétence-compétence alors que l’OMA
n’était pas signataire de l’entente courtier-
agent initiale, la décision suggère aussi que
les tribunaux judiciaires sont prêts à adres-
ser les parties à un arbitre au sujet de la
question du seuil de compétence même
lorsque l’une des parties n’est pas signa-
taire de la convention d’arbitrage initiale.

En plus de sa décision concernant le prin-
cipe de compétence-compétence, la Cour
d’appel dans l’affaire OMA a tiré une autre
conclusion qui témoigne d’un obstacle
supplémentaire à l’intervention en matière
de compétence arbitrale. Non seulement la
Cour d’appel a rejeté l’appel de l’OMA en
appliquant le principe de compétence-com-
pétence, mais encore elle a décidé que l’ap-
pel lui-même était interdit.

Le paragraphe 7(6) de la Loi de 1991 sur
l’arbitrage de l’Ontario prévoit qu’on ne
peut faire appel d’une décision accordant
une suspension d’instance rendue à partir
du principe selon lequel la question de la
compétence d’un arbitre doit être réglée
en premier lieu par l’arbitre. L’OMA a sou-
tenu que le paragraphe 7(6) exclut seule-
ment l’appel d’une décision définitive ren-
due par le juge saisi de la requête sur la
question de la compétence arbitrale. Elle
a allégué que, lorsque le juge saisi de la
requête n’ordonne la suspension d’instance
que conformément au principe de compé-
tence-compétence, comme l’a fait le
juge Newbould, l’examen en appel était
permis.

En rejetant l’argument de l’OMA et en sta-

tuant qu’on ne pouvait faire appel d’une
ordonnance rendue conformément au prin-
cipe de compétence-compétence, la Cour
d’appel a renforcé le degré de déférence à
présenter à l’égard des arbitres dans la dé-
termination de leur compétence.

Une plus grande déférence à
l’égard des arbitres dans
l’interprétation des contrats
En août 2014, la Cour suprême a publié sa
décision dans Sattva Capital Corp. c.
Creston Moly Corp.5 En plus de fournir des
indications supplémentaires en ce qui con-
cerne l’interprétation des contrats, la dé-
cision renforce la déférence à accorder aux
décisions d’un arbitre.

La décision découlait d’une entente d’ho-
noraires d’intermédiation conclue entre
Sattwa Capital Corp. (« Sattva ») et
Creston Moly Corp. (« Creston ») par rap-
port à une propriété minière, au Mexique,
acquise par Creston. Les parties reconnais-
saient que Sattva avait droit à des hono-
raires d’intermédiation de 1,5 million de
dollars américains pour avoir fait part à
Creston de la possibilité d’acheter cette
propriété, et que les honoraires devaient
être payés en actions de Creston. Les par-
ties ne s’entendaient pas sur la date à rete-
nir pour fixer le cours de l’action, qui dé-
termine le nombre d’actions accordées à
Sattva.

Selon l’interprétation de Sattva, la date
dépend de la définition du « cours » dans
l’entente d’honoraires d’intermédiation,
qui stipule que le prix des actions devait
être évalué « le dernier jour ouvrable avant
la publication du communiqué de presse
annonçant l’acquisition ». Le dernier cours
de clôture de l’action de Creston avant
l’annonce de l’acquisition le 26 mars 2007
s’établissait à 0,15 $, ce qui donnerait à
Sattva droit à 11 460 000 actions (selon les
honoraires d’intermédiation convenus de
1,5 million de dollars américains).

Par ailleurs, Creston prétendait que la dis-
position relative au « plafond » dans l’en-
tente signifiait que Sattva ne pouvait pas
recevoir des honoraires excédant 1,5 mil-
lion de dollars américains. Puisque les ac-
tions étaient évaluées à 0,70 $ au moment
où elles devenaient payables, Sattva ne

pourrait avoir droit qu’à 2 454 000 actions
afin de rendre exécutoires la disposition
en question et les intentions réelles des
parties.

Les parties ont eu recours à l’arbitrage en
vertu de l’entente d’honoraires
d’intermédiation, et l’arbitre a statué en
faveur de Sattva. Creston a ensuite de-
mandé l’autorisation d’interjeter appel de
la sentence arbitrale auprès des tribunaux
judiciaires, conformément au paragra-
phe 31(2) de l’Arbitration Act de la Co-
lombie-Britannique, mais cette autorisa-
tion lui a été refusée par un juge siégeant
seul de la Cour suprême de la Colombie-
Britannique. Creston a appelé de cette dé-
cision, et la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a donné à Creston
l’autorisation d’interjeter appel de la sen-
tence arbitrale et a retourné la question à
la Cour suprême de la Colombie-Britan-
nique pour qu’elle évalue le bien-fondé de
l’appel. L’honorable juge T. Armstrong a
confirmé la décision de l’arbitre en faveur
de Sattva. À la suite d’un autre appel de
Creston devant la Cour d’appel de la Co-
lombie-Britannique, la Cour d’appel a ré-
visé l’appel en se fondant sur la norme du
bien-fondé et a réglé l’appel en concluant
que la décision de l’arbitre entraînait une
absurdité. Elle en est donc venue à une
conclusion favorable à Creston.

Sur appel de Sattva à la Cour suprême du
Canada, les sept membres de la formation
de la Cour ont à l’unanimité rétabli la sen-
tence arbitrale. En écrivant pour la Cour,
le juge Rothstein a affirmé que la Cour
d’appel avait commis une erreur de fait ou
de droit en autorisant Creston à interjeter
appel en premier lieu. Il a soutenu, en tant
que principe général du droit, que l’inter-
prétation par un arbitre d’une entente d’ho-
noraires d’intermédiation n’est pas une
question de droit, mais plutôt une ques-
tion mixte de fait et de droit, que les tribu-
naux judiciaires ne peuvent pas réviser.

Le juge Rothstein a reconnu l’origine his-
torique de l’examen en appel de l’inter-
prétation des contrats, mais a décidé qu’il
était temps d’évoluer :

Autrefois, la détermination des droits
et obligations juridiques des parties à
un contrat écrit ressortissait à une ques-
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les transports, les soins de santé et plus encore.
Inscriptions gratuites
Plusieurs forfaits de commandite comprennent des inscriptions
gratuites – une occasion unique d’offrir à vos clients ou à vos
collègues deux journées complètes de formation substantive.
Opportunités d'allocution
Plusieurs parmi nos forfaits de commandite offrent l'occasion de
placer un présentateur sur un panel de conférenciers, ou de mener
une séance. Les points abordés concerneront des sujets d’intérêt
actuels au Canada et à l’international. Les conférences antérieures
ont traité de sujets divers allant de l’arbitrage international à la
médiation communautaire.
Ne tardez pas - les opportunités sont limitées
Les forfaits de haut niveau sont offerts pour une durée limitée
selon le principe du premier arrivé, premier servi. Inscrivez votre
commandite en ligne , ou communiquez avec Janet McKay,
Directrice générale, au 1 877 475-4353 / 416 487-4447 poste 5,
janetmckay@adrcanada.ca.

En vous remerciant de votre soutien, 

Forfaits de commandite
dans le cadre de  IAMC 2015 : Conférence nationale annuelle

de l'Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada
Calgary, Alberta, Canada les 28 au 30 octobre 2015

Devenez commanditaire de cet événement extraordinaire!
L'Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada collabore à
nouveau avec l’Association canadienne des conseillers et
conseillères juridiques d’entreprises (ACCJE) à la mise sur pied
d'un programme exceptionnel pour notre Conférence nationale qui
aura lieu à l'hôtel Calgary Westin, Ablerta.

La conférence de l'IAMC est l'événement le plus prestigieux et
important rassemblement de professionnels et de clients de ces
secteurs au Canada. Tous les cabinets et entreprises d’envergure
intéressés par ce domaine voudront donc y assister.
Excellente visibilité et auditoire ciblé
Nous anticipons au-delà de 300-400 délégués pour IAMC 2015;
cependant nos campagnes publicitaires sont destinées à plus de
10 000 professionnels, dont des membres de l’IAMC,
l’ACCJE, et d’autres organismes au Canada et aux États-
Unis, notamment des professionnels en RH, des avocats, des
arbitres, des médiateurs, des architectes, des ingénieurs, des
travailleurs sociaux, des juristes d’entreprises et des comptables
issus de tous les secteurs d’activités, y compris le commerce
international, les ressources naturelles, l’industriel, la construction,
l’assurance, les technologies de l’information, la propriété
intellectuelle, le droit de la famille, l’évaluation, le franchisage, M. Scott Siemens, Méd.A, FICB

Président, Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada Inc.

IAMC 2015 : Grand ciel; grandes idées en PRD!

L'Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, en partenariat avec
l'Association canadienne des conseillers(ères) juridiques d'entreprises,

est fier d'offrir des forfaits de commandite dans le cadre de
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tion de droit (King v. Operating
Engineers Training Institute of Mani-
toba Inc., 2011 MBCA 80 (CanLII),
270 Man. R. (2d) 63, par. 20, la juge
Steel; K. Lewison, The Interpretation
of Contracts (5e éd. 2011 et suppl.
2013), p. 173-176; G. R.
Hall, Canadian Contractual
Interpretation Law (2e éd. 2012), p.
125-126). Cette règle a pris naissance
en Angleterre, à une époque où les pro-
cès civils devant jury étaient fréquents
et l’analphabétisme courant. Dans de
telles circonstances, l’interprétation des
documents écrits devait être assimilée
à une question de droit parce que le juge
était le seul dont on pouvait être cer-
tain qu’il savait lire et écrire et, par
conséquent, qu’il était en mesure de
prendre connaissance du contrat (Hall,
p. 126; Lewison, p. 173-174).

Cette justification historique ne s’ap-
plique plus6.

En décidant que l’exercice de l’interpréta-
tion contractuelle n’était plus considéré
comme une question de droit, la Cour su-
prême a accordé une plus grande déférence
aux décisions des arbitres dans les litiges
commerciaux. Ce faisant, elle a clairement
indiqué que les parties ayant recours à l’ar-
bitrage n’ont pas besoin de contrôle judi-
ciaire.

Conclusion
Les décisions dans les affaires OMA et
Sattva reflètent un changement de culture
dans le droit canadien concernant la per-
ception des formes de règlement extraju-
diciaire des différends et, en particulier, la
croyance que les parties peuvent régler une
réclamation équitablement et avec compé-
tence à l’extérieur de la salle d’audience,
et doivent être en mesure de le faire.

Par ces deux jugements, les tribunaux ju-
diciaires ont rendu des décisions sur des
points de droit qui témoignent de la défé-
rence que doit présenter la cour dans son
attitude à l’égard de l’arbitrage. Dans l’af-
faire OMA, la Cour d’appel a réaffirmé le
principe de compétence-compétence et
confirmé que celui-ci s’applique autant aux
litiges intérieurs qu’aux litiges internatio-
naux. Dans l’affaire Sattva, la Cour su-

1  Dell Computer Corp. c. Union des consommateurs , 2007 CSC 34 « Dell Computer », paragraphes 69-70.
2  Ontario Medical Association v. Willis Canada Inc., 2013 ONCA 745 (« OMA »).
3  Ontario Medical Association v. Willis Canada Inc., 2013 ONSC 2253, paragraphe 10 [traduction].
4  OMA (ONCA), supra, paragraphe 30 [traduction].
5  Sattva Capital Corp. c. Creston Moly Corp., 2014 CSC 53 (« Sattva »).
6  Sattva, supra, paragraphes 43-44.

prême du Canada a statué que les contes-
tations de l’interprétation d’un contrat par
un arbitre ne seront plus révisables selon
la norme du bien-fondé.

Lorsqu’on leur demande de définir le rôle
de l’arbitrage dans le système juridique
canadien, les juges du Canada prennent
des positions de moins en moins inter-
ventionnistes, décrivant clairement un
rôle solide, qui nécessite moins de con-
trôle judiciaire.

Il suffit de lire l’historique judiciaire de la
saga Sattva pour se figurer les mérites
éventuels d’un système juridique qui pré-
sente moins d’examens par un tribunal ju-
diciaire des sentences d’arbitrage. Les par-
ties à cette affaire se sont soumises à
l’arbitrage et ont obtenu un verdict arbi-
tral en moins d’un an. Par suite de la pos-
sibilité d’en appeler aux tribunaux judiciai-

res, les parties se sont trouvées mêlées à
cinq différentes audiences devant trois tri-
bunaux différents au cours d’une période
de presque six ans – seulement pour obte-
nir en fin de compte confirmation de la
décision de l’arbitre.

Des histoires comme celle des parties de
l’affaire Sattva ont amené la communauté
juridique du Canada à reconsidérer la
mesure dans laquelle le contrôle judi-
ciaire de la compétence des arbitres et
des sentences arbitrales facilite, plutôt
qu’entrave, l’accès à la justice. Les
récentes décisions des tribunaux sug-
gèrent qu’elle rejette la sagesse tradi-
tionnelle préconisant un contrôle judi-
ciaire rigoureux du règlement
extrajudiciaire des différends, et prône plu-
tôt une approche de déférence favorisant
le règlement effectif et rapide des diffé-
rends en matière civile. 

Un bulletin électronique GRATUIT
proposant des perspectives
alternatives de règlement des
différends pour les parties en PRD
et leurs avocats.

Perspectives PRD

• Comité de rédaction composé de médiateurs et d’arbitres chevronnés du
Canada tout entier.

• Utile et pertinent pour les utilisateurs finaux de PRD.
• Articles brefs axés sur la pratique contenant des suggestions et des conseils

généraux sur l’arbitrage, la médiation et les autres sujets en lien avec le PDR.
• Six numéros par année – SANS FRAIS.
• Pour consulter les numéros antérieurs :

http://www.adrcanada.ca/francais/resources/newsletter.cfm
• POUR S'ABONNER : https://adrcanada.secure.force.com/UserSubscribePage



Lionel J. McGowan Awards
of Excellence in Dispute
Resolution — Call for
Nominations for 2015
The ADR Institute
of Canada, Inc. is
calling for
nominees for the
Lionel J. McGowan
Awards of
Excellence in
Dispute Resolution.

McGowan Nominations Committee
ADR Institute of Canada, Inc.
234 Eglinton Ave. E., Suite 405
Toronto, Ontario M4P 1K5
Fax: 416-487-4429
admin@adrcanada.ca

The awards are named in recognition and honour of Lionel J. McGowan, the first
Executive Director of the Arbitrators’ Institute of Canada. The presentation of the
McGowan Awards will take place at the Institute’s Annual General Meeting to be held
in Calgary, Alberta October 28-30, 2015. There are two awards: one which recognizes
outstanding contribution to the support, development and success of the ADR Institute
of Canada, Inc. and/or development of alternative dispute resolution nationally and
one which recognizes contribution to a Regional Affiliate and within a Region.

Regional Award of Excellence
This award is for an individual who has made an outstanding contribution to the
development and success of the Regional Affiliate of the ADR Institute of
Canada, either by a short-term exceptional effort or through constant contribu-
tions over a long period of time, or has contributed significantly to the promotion
and development of ADR within the region. Note that simply being a member for
many years, being on a board or committee for many years, or carrying out one’s own
ADR practice do not apply toward the award.

National Award of Excellence
This award is similar to the Regional award, but given for contributions to the ADR
Institute of Canada. A candidate’s contributions to the support, development and/or
progress of the ADR Institute of Canada and its policies and programs, and to promo-
tion of ADR on a national scale, would be relevant. Professional ADR teaching,
hearing ADR cases and other ADR practice activities do not qualify. Similarly, simply
being on the Board of the ADR Institute of Canada does not qualify unless it included
major contributions to the Institute through development of the Institute’s structure,
National-Regional relationships, national programs or materials, funding, or other
significant Institute initiatives.

Deadline
Nominations will be accepted until Friday, September 11, 2015. You are encouraged
to submit nominations at any time prior to this date. Please send nominations to the
McGowan Nomination Committee at the ADR Institute’s national office, by fax or e-mail.



Prix d’Excellence à la Mémoire
de Lionel J. McGowan — Demande
des nominations pour 2015
L’Institut d’Arbitrage
et de Médiation
cherche des
nominations pour le
Prix d’Excellence en
Résolution
Extrajudiciaire de
Disputes.

Comité des Nominations McGowan
Institut d’Arbitrage et
de Médiation du Canada, Inc.
234, rue Eglinton est, bureau 405
Toronto (Ontario) M4P 1K5
Téléc. : 416-487-4429
admin@adrcanada.ca

Le prix est accordé en honneur et en reconnaissance de Lionel J. McGowan, le
premier Directeur exécutif de l’Institut d’Arbitrage du Canada, une des organisations
fondatrices de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada. La présentation se
fera lors de la Réunion Générale Annuelle de l’Institut à Calgary, Alberta, les 28-30
octobre 2015. Deux prix sont décernés lors de la présentation : l’un en raison des
contributions à l’Institut et au domaine au niveau national, et l’autre, en raison des
contributions au niveau régional.

Prix d’Excellence Régional
Ce prix est décerné à celui ou celle-ci qui a contribué au développement et au succès
d’un Institut régional d’une façon incomparable, soit par son effort remarquable à
court terme, ou par sa contribution constante sur une longue période et qui a contribué
de façon significative à la promotion et/ou au développement de la PRD au sein de la
région. Il faut noter que, payer ses frais pour plusieurs années, siéger sur un comité ou
un Conseil d’administration pour plusieurs années, et avoir sa propre pratique de PRD
avec rémunération, ne comptent pas envers un prix.

Prix d’Excellence National
Ce prix est semblable au prix régional, mais est décerné en raison des contributions à
l’Institut National. Les contributions du candidat à l’appui, le développement, et/ou le
progrès de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc. et ses politiques et
programmes, et de promouvoir la PRD au niveau national, sont pertinent.
Enseigner la PRD professionnellement, écouter aux cas de PRD, et d’autres
activités de la pratique de la PRD, ne comptent pas. En plus, étant sur le Conseil
d’administration de l’Institut national ne compterait pas, à moins que ça incluse des
contributions majeures à l’Institut à travers le développement de la structure de
l’Institut, des relations régionales-nationales, des programmes ou matériaux nationaux,
du financement, ou d’autres initiatives significatives de l’Institut.

Date de soumission
La date limite pour recevoir les nominations est vendredi le 11 septembre 2015.
Nous vous encourageons de soumettre vos nominations dès que possible, au Comité
des Nominations McGowan, au bureau de l’Institut d’Arbitrage et de Médiation du
Canada, par télécopieur ou courriel électronique.
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2007 Mary T. Satterfield, C.Med/C.Arb (ADRIO)

2008 Sheila Begg, C.Med/C.Arb (BCAMI)

2008 Bill Diepeveen (ADRIA)

2009 Tom W. Smith, C.Med (ADRIA)

2010 Richard H. McLaren, C.Arb (ADRIO)

2011 Camilla Witt (ADRIA)

2011 Dr. Barbara Landau, C.Med, Cert.F.Med
(ADRIO)

2012 Pamela Large-Moran, C.Med, C.Arb
(ADRAI)

2013 Dr. Barbara Benoliel (ADRIO)

2014 Claude Métras, Méd.A/Arb.A (IMAQ)



BRITISH COLUMBIA
British Columbia Arbitration
and Mediation Institute
510 - 700 West Pender St.
Vancouver, BC V6C 1G8
Toll-free: 1-877-332-2264 (in BC)
Tel: 604-736-6614
Fax: 604-736-6611
Email: info@bcami.com
Internet: www.bcami.com

ALBERTA
ADR Institute of Alberta
Room CE 223A -
Ralph King Athletic Centre
Concordia University Campus
7128 Ada Boulevard
Edmonton, AB T5B 4E4
Toll-free: 1-800-232-7214
Tel: 780-433-4881
Fax: 780-433-9024
Email: info@adralberta.com
Internet: www.adralberta.com

SASKATCHEWAN
ADR Institute of Saskatchewan Inc.
Box 22015, RPO Wildwood
Saskatoon, SK S7H 5P1
Toll-free: 1-866-596-7275
Fax: 1-855-487-4429
Email: info@adrsaskatchewan.ca
Internet: www.ardsaskatchewan.ca

National Office / Bureau national
ADR Institute of Canada, Inc.
L‘Institut d’Arbitrage et de Médiation du Canada, Inc.
Suite 405, 234 Eglinton Avenue East
Toronto, ON M4P 1K5

Toll-free: 1-877-475-4353
Tel: 416-487-4733
Fax: 416-487-4429
Email: admin@adrcanada.ca
Internet: www.adrcanada.ca

MANITOBA
ADR Institute of Manitoba Inc.
Toll-free: 1-877-489-7452
Fax: 1-855-487-4429
Email: admin@adrmanitoba.ca
Internet: www.adrmanitoba.ca

ONTARIO
ADR Institute of Ontario, Inc.
Suite 405, 234 Eglinton Avenue East
Toronto, ON M4P 1K5
Tel: 416-487-4447
Toll-free: 1-844-487-4447

(Outside of GTA)
Fax: 416-487-4429
Email: admin@adrontario.ca
Internet: www.adrontario.ca

QUÉBEC
Institut de médiation et
d’arbitrage du Québec
1445, rue Stanley, bureau 1501
Montréal (Québec)  H3A 3T1
Tél: 514-282-3327
Téléc. 514-282-2214
Email info@imaq.org
Internet: www.imaq.org

ATLANTIC PROVINCES
ADR Atlantic Institute
Box 123
Halifax CRO, NS B3J 2M4
Email: admin@adratlantic.ca
Internet: www.adratlantic.ca

Affiliates / Affiliées


